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ROVIDITESEK JEGYZEKE

AlIR Agrokémiai Iranyitasi és Informacids Rendszer adatbazis
AKG Agrar-kornyezetgazdalkodas

ANOVA  Analysis of variance = Variancia-analizis

EU Europai Unid

HGGY Helyes Gazdalkodasi Gyakorlat

IKU Integralt Kormanyzati Ugyfélszolgalat

KSH Kozponti Statisztikai Hivatal

MePAR Mezdgazdasagi Parcella Azonosité Rendszer

NAK Nemzeti Agrargazdasagi Kamara

OMSZ Orszagos Meteoroldgiai Szolgalat

SAPS Single Area Payment System = Egységes Teriiletalapi Tamogatas



1. BEVEZETES

Magyarorszag mezdgazdasagi teriilete jelenleg 5,05 millio hektar, amely az orszag teljes
teriiletének tobb, mint 54%-a, ebbdl a szantoteriilet mintegy 4,2 millié ha (httpl, KSH, 2022).
CSIPKES et al. (2017) kutatasai alapjan a terméteriilet 1990 és 2016 kozott kozel 883 ezer
hektarral csokkent, mig a kivett teriiletek aranya ugyanennyivel nétt. 2016-t61 szintén erds
csOkkenést tapasztalhatunk a hazai terméteriilet mennyiségében, ugyanis 2019-ben csupan 7,3
millié hektar termdteriilet allt a magyarorszagi gazdalkodok rendelkezésére. Ezzel szemben a
kivett teriiletek aranya folyamatos novekedést mutat, amely szamos 6konomiai és 6kologiai
kérdést vet fel a kutatok és szakértok szamara.

A valasztott téma iddszerisége megkérddjelezhetetlen, tekintettel arra, hogy a Fold
népességének folyamatos ndvekedése fokozott mennyiségli €és jobb mindségli élelmiszert
igényel, mindemellett az allattenyésztés és allattartds megnovekedett takarmanyigénye sem
elhanyagolhatd szempont. Ebbdl is kdvetkezik, hogy az elméleti megalapozottsag ellenére a
gyakorlati alkalmazas soran akadnak olyan kérdések, amelyek indokoltta teszik a teriilet
vizsgalatat, igazoljak annak fontossagat, valamint a mindenkori aktualitasat.

A tanulmény ravilagit arra, hogy abban az esetben, ha megfelelé idében és mddon
alkalmazzuk az altalunk valasztott talajmiivelési technoldgiat, akkor a nehezen miivelhetd,
problémasnak mondhatd kozépkotott talajaink fizikai-biologiai talajkondicidja nem romlik
tovabb, ezaltal eldsegithetjik az egyéb termesztési beavatkozdsok eredményességének
eldsegitését. A szantofoldi kisérletek modszereinek kdszonhetden hosszatdvon 1) és tjszerii
tudomanyos eredmények varhatok a kedvezdtlen adottsagl talajok megismerésében.

Az értékelés folyamatdban kapott eredmények jol szdmszerlisithetéek ¢és ol
kozzétehetok, ezaltal a szakma szélesebb koreiben is megismerhetdk lesznek. Tovabbi elméleti
haszna a kutatasnak a vonatkozo kisérletek bemutatasa az érintetteknek, valamint a felmeriild
szakmai kérdések megvitatasanak lehetdsége minden érintettel, illetve szakmabelivel.
Természetesen sokévnyi tapasztalat sziikséges ahhoz, hogy ezeket a kozépkdotott talajokat
megfeleld6 mennyiségli €s mindségli termés-produkciora 6sztondzziik, de mindehhez az kell,
hogy a fentiekben taglalt pontokat szem eldtt tartsuk, igy probaljunk megfeleld

jovedelmezdséget elérni és fenntartani azt kornyezetiink minimalis karositdsa mellett.



2. CELKITUZESEK

Magyarorszagon napjainkig — kiilonb6z6 okok miatt — kis figyelmet kapott a kedvezdtlen
vizgazdalkodasu talajok vizsgélata, ebbdl adoddan kevés hazai eredmény all rendelkezésiinkre.
Hianyos a talajmivelési rendszerekre kialakitott, gazdasagilag hatékony &sszehasonlito
gyakorlat, amely a szakma szélesebb koreiben is megismerhetd lenne.

Kutatasaim meghatarozo célkitiizései az alabbiak:

- A talajallapotot befolyasold biotikus és abiotikus tényezdk bemutatésa.

- A kedvezdtlen vizgazdalkodasu talajok magyarorszagi helyzetének osszefoglalasa.

- A csaladunk altal miikodtetett gazdasag bemutatasa €s a termdéhelyi adottsagabol adodo

problémafelvetés.

- A Csataszog térségi kotott talajok vizsgalata, a bioldgiai aktivitas feltérképezése.

- A gazdasdgunkban elért termések Osszehasonlitdsa mas, kornyékbeli gazdalkodokéval,

valamint azok értékelése az alkalmazott talajmiivelés és az idéjaras fiiggvényében.

- Kotott talajokra alkalmas miivelési megoldasok és alkalmazasi lehetdségeik bemutatasa.

- A csaladi gazdasagban alkalmazott technologidk mindsitése, a szant6foldi vizsgalatok

eredményeinek értékelése, valamint az ezekkel kapcsolatos javaslatok tétele.

Elsédleges célkitiizésem az integralt talajmiivelési €s novénytermesztési rendszerek széles
korli bemutatasa, hiszen a fenntarthatosdg a megfeleléen megvalasztott technologiaval
kezdédik. Dolgozatom tovabbi célja a kedvezdlen vizhaztartasa talajok alapos megismerése és
a megfeleld miivelési technologidk rendszerezése annak érdekében, hogy a kidolgozhato
gyakorlati megoldasok adaptalhatok legyenek kiillonb6zd termdéhelyekre a koltséghatékony és
koltségkiméld komplex novénytermesztési rendszerek gyakorlati alkalmazasanak kidolgozasa
soran.

Kutatasaim hosszutavii célja egy olyan rendszer kidolgozdsa, amely a magyar
gazdalkodokat a helyes mezdgazdasagi termelés és foldmiivelés irdnyaba tudja elmozditani,
elotérbe helyezve a kiméld talajmiivelést és a talajvédelmet, Osszefiiggésben a termesztett
novények 0Okologiai hatdsaival. Mindezt rendkiviil fontos a fenntarthatdé mezdgazdasag
eszkozrendszerével Osszhangba helyezni, hiszen az élelmiszerbiztonsag és kdrnyezetvédelem

tarsadalmi, szocialis és kdrnyezeti biztositasa a hosszatavu fenntarthatosag alapja.



3. IRODALMI ATTEKINTES

A kutatds sordn megvizsgaltam a témahoz kapcsol6dd irodalmakat. A felhasznalt
szakirodalom legnagyobb része hazai szerzotol szarmazik. Az irodalmi attekintés alkalmaval
bemutatom a talajallapotot befolyasolo tényezdket, a magyarorszagi mezdgazdasagi teriiletek
talajtulajdonsagainak alakuldsat, valamint a kotott talajok miivelésére alkalmas talajmiivelési
technoldgidkat. Szerepet kap tovabba a kordbban, illetve napjainkban alkalmazott

novénytermesztési és talajmiivelési technologidk jellemzdinek bemutatasa is.

3.1 A talaj komplexitasa

A talaj az életmindség harom alapvetd tényezdjének egyik meghatidrozd eleme:
elegendd egészséges élelmiszer, tiszta viz és kellemes kornyezet. Esszerli hasznalata és
védelme ezért a fenntarthatosag egyik Ossztarsadalmi kérdése (LAL, 2002; NEMETH et al.
2005; NEMETH és VARALLYAY, 2015; VARALLYAY, 2015). A talaj, mint megajuld
erdsforrds a mezdgazdasag €s élelmiszertermelés legfontosabb alappillére. Komplexitdsat és
termékenységének eredményességét felszini €s felszin kozeli biotikus és abiotikus tényezdk
hatarozzak meg. Valamennyi folyamat megindulasaban, alakuldsaban jelentOs szerepet jatszik
a viz. Kozvetleniil, mint oldoszer, reagens, és/vagy szallitokozeg, kozvetve pedig, mint a
talajképzédésben jelentds szerepet jatszo okoszisztémak nélkiilozhetetlen életfeltétele (LANG
et al. 1983; VARALLYAY, 2003; VARALLYAY, 2006).

A talaj nedvességtartalma szabalyozza a novényi novekedést és ezaltal a szarazfoldi
okoszisztémak tevékenységét, tovabba fontos indikatora a talajfolyamatok valtozatossadganak,
beleértve az er6zidt, a kiillonbozd talajkémiai folyamatokat és végsdsoron a talajképzddést
(WESTERN et al. 2003; SANDOR, 2014).

A talajok fizikai paraméterei alapjan (szabadfoldi vizkapacitds, holtviztartalom,
hasznosithatd vizkészlet, viznyelés sebessége, talaj hidraulikus vezetOképessége) a
magyarorszagi talajokat VARALLYAY et al. (1980) kilenc kategoriaba sorolta. Mérései szerint
a kedvezdtlen vizgazdalkodasi helyzetek kialakuldsanak veszélye az orszag mintegy 11%-an
jelentds (KOZAK, 2006). A talaj multifunkcionalitisdnak hatékonysagat, a talaj kornyezeti
érzékenységét, a talajdegradacidos folyamatok megelézésének, kivédésének, mérséklésének
lehetdségeit szamos esetben a talaj vizhaztartdsa szabja meg, sziikségessé téve annak

hatékonysagat. Ennek alapjan VARALLYAY (2008) tovabbi kutatasai soran megallapitotta,



hogy Magyarorszag talajainak 43%-a kedvezdlen, 26%-a kdzepes és 31%-a jo vizgazdalkodast
(lasd: 1. abra).

-

-

- —— —— -
- ——

1. abra. Kedvezdlen, kdzepe és jo vizgazdalkodasi tulajdonsagokkal rendelkez6 talajok
megoszlasa Magyarorszagon.

(forras: VARALLYAY, 2008)

Az igen nagy viznyelésl €s vizvezetd képességii, gyenge vizraktarozé képességi, igen
gyengén viztarto talajok koz¢é tartoznak a futobhomokok és a gyengén humuszos homoktalajok.
Az ebbe a kategoridba tartozé talajok kiillondsen aszalyérzékenyek, hiszen a talajban térolt
csekély vizmennyiség csak rovid ideig biztositja a novények vizellatasat. Az Alfold humuszos
homoktalajai, homok, valyogos homok és homokos valyog mechanikai 6sszetételi ontés, réti
ontés és csernozjom talajait a nagy viznyelésii és vizvezetd képességli, kozepes vizraktarozo
képességli, gyengén viztarto talajok kozé soroljuk. A kategodria talajainak vizgazdalkodasara a
mélységgel altaldban fokozodo tomdodottség jellemzo. A tanulmény alapjan a nehéz mechanikai
Osszetételll (agyagos valyog, agyag) alapkdzeten kialakult valyogos agyag, anyag mechanikai
Osszetételll talajok tartoznak a kozepes viznyelésli, gyenge vizvezetd képességli, nagy
vizraktarozd képességii, erdsen viztartd talajok csoportjaba. Az ide sorolhatd talajok
termékenységét a nagy agyagtartalom, illetve ennek kovetkezményei korlatozzak. A
rendszerben a gyenge viznyelésli, igen gyenge vizvezetd képességli, erdsen viztarto,
kedvezétlen vizgazdalkodasu kategoridba tartoznak a nehéz mechanikai 0Osszetétell
alapkdzeten kialakult pszeudoglejes barna erdétalajok, a szolonyeces réti talajok, valamint a

sztyeppesedo réti szolonyecek €s a mély réti szolonyecek. Az itt felsorolt talajok kedvezdtlen



vizgazdalkodasat azok szélsdségesen nehéz mechanikai Osszetétele, tomodottsége vagy
leromlott szerkezete, duzzadd-zsugorodd karaktere okozza. Az extrém szélsOséges
vizgazdalkodasu szoloncsakok, szoloncsdk-szolonyecek és réti szolonyecek az igen gyenge
viznyelésti, szélsOségesen gyenge vizvezetd képességl, igen erdsen viztartod, igen kedvezotlen,

extrémen szélséséges vizgazdalkodasu talajokhoz tartoznak (VARALLYAY et al. 1980).

3.1 A talajallapotot befolyasolo tényezok

3.1.1 A talajallapotot befolyasold klimatikus tényezok

Hazank a mérsékelt 6vi, kontinentalis éghajlati zonaban helyezkedik el a 45° 48 déli és
a 48° 35’ északi foldrajzi szélességek kozott, 70 és 1000 méter kozotti tengerszint feletti
magassagban. A nedves Oceédni, a sziraz kontitentalis, nyaron szaraz, télen csapadékos
mediterran régiok hatardn helyezkedik el. A hazai vizfeliilet és elérd talajtipus csak kis
mértékben befolyasolja az éghajlatot. Sokkal nagyobb hatasa van a Foldkozi-tengernek és az
Atlanti-oceannak (BIRKAS et al. 2017).

Elmondhatd, hogy hazankban a klima és az idGjaras egyre nagyobb tér- és idobeni
variabilitdst és valtozékonysagot mutat, rdaddsul nehezebben eldrejelezhetd szeszélyesség
jellemzi. A legtobb szimuldciés modell az évi kozéphdmérséklet jelentds emelkedésével
szamol, amelynek mélypontja a nyari id0szak. Az éves csapadékdsszeg nagymértekill valtozasa
ugyan nem varhato, azonban iddszakos eloszlasa valtozni fog (DEKEMATI, 2020). MA et al.
(2008) vizsgalatai alapjan az éghajlatvaltozas jelentés homérséklet novekedést okoz, ami
valosziniileg befolyasolja az evapotranspiraciot és a légkori viztarolast. Ennek kovetkeztében
potencialisan megvaltozik a csapadék mennyisége, gyakorisaga és intenzitasa. Mindezen
folyamatok jelentds hatissal vannak a talajokra, emellett a mezOgazdasagi termelést is
bizonytalanna teszik (DEKEMAT], 2020).

A hazai szant6foldi ndvénytermesztésben a szdrazsag- és hdstressz az egyik
leggyakrabban emlitett faktor. Annak ellenére, hogy kialakuldsuk egy igen Osszetett folyamat
eredménye, annak elsé elemét a Napbol érkezd sugarzas adja. Mindkét stressz kozvetve a
ndvényeken, kdzvetleniil a talajokon mutatkozik meg.

BIRKAS (2019) alapjan a talaj vizgazdalkodasa a talajban 1évé viz mennyisége,
allapota, formaja és mozgésa, s e tényezok 1d6- és térbeni valtozasa. A felszinre jutd csapadék
vagy Ontozoéviz a porusokon, repedéseken keresztiil jut a talajba. A talaj vizgazdéalkodasi

tulajdonsagai megszabjak a novények vizellatasat és a vizellatas zavartalansagahoz sziikséges



beavatkozasok — miivelés, fizikai és kémiai javitds — sziikségességét. Osszességében
elmondhat6, hogy a talaj nedvességtartalma dinamikusan valtozik. A bevételt a csapadékviz,
az 6ntdzoéviz, a felszini és felszin alatti hozzafolyas adja, mig a kiadas a parolgasbol (evaporacio
+ transpiracio), a felszini lefolyasbol és a felszin alatti elszivargasbol tevodik Ossze. A kiadas a
talajhasznalattal és a miiveléssel valtozo allapot szerint modosul, amely ezek alapjan lehet

vizvesztd vagy vizkimélé miivelési mod.

3.1.2 A talajallapotot befolyasolé nem klimatikus tényez6k

STEFANOVITS et al. (1999) szerint a legtobb talajtipus jellemezhetd a fobb fizikai
talajtulajdonsagokkal, BIRKAS (2002) szerint pedig ezen tulajdonsagok objektiv értékeivel
jellemezhetd tovabba a talajok allapota is. Az altaluk ismertetett fobb talajfizikai tulajdonsagok
a kovetkezOk: a szerkezet, a szemcseOsszetétel, a porustérfogat, a térfogattomeg, a viz- és
hégazdalkodas, illetve a vizgazdalkodas.

A talaj mindségét természetes (fizikai féleség, agyartalom, humusztartalom, eredeti
termékenység, kémhatas) és gazdalkodas altal befolyasolt tényezdk (fizikai és bioldgiai allapot,
hordképesség, tdpanyag-ellatottsag, szerkezet, nedvességforgalom, humuszmérleg) hatarozzak
meg. A mindségtényezOk kedvezd Osszhangja esetén a talaj megtjulasra képes, ¢€s

klimaérzékenysége relative kicsi (VARALLYAY, 2007; BIRKAS és JOLANKALI, 2008).

3.2 Magyarorszag mezégazdasagi teriileteinek talajtulajdonsaga
3.2.1 Kedvezétlen vizgazdalkodasu talajok jellemzoi

A Karpat-medencealfoldjei altalaban és viszonylag kedvez6 agrodkologiai adottsaguak
(LANG et al. 1983; CSETE és VARALLYAY, 2004; JUHASZ, 2009; VARALLYAY, 2013).
E kedvezd adottsdgok azonban igen nagy tér- és iddbeni valtozatossagot mutatnak,
sz€lsdségekre hajlamosak, rdaddsul érzékenyen reagalnak kiillonbozd stresszhatasokra. A
kedvezd adottsagokat gyakran és nagy teriileteken korlatozzak, veszélyeztetik szélsOséges
vizhaztartasi helyzetek és talajdegradacios folyamatok (VARALLYAY, 2010). Az orszag
természeti adottsagai kozott megkiilonboztetett jelentdsége van annak, hogy a talaj az orszag
legnagyobb potencialis, természetes viztarozoja (VARALLYAY, 2010), azonban ez szamos
kérdést vet fel. A nagy potencidlis tarozotér és a sz€lsOséges vizhaztartas ellentmondasanak
alapvetd oka, hogy a talaj potencialis nedvességtarozo terének hasznos kihasznalasat igen nagy

teriileten akadalyozzak a viz talajba szivargasénak (telitett porustér, fagyott feltalaj, felszini

6



vagy felszin kozeli tomodott, kis vizateresztd képességli talajréteg), vagy a talajban torténd
hasznos tarolasanak korldtai (gyenge viztartd képesség, nagy holtviztartalom). Az ilyen
talajokon egyaran fokozodik a belvizveszély és az aszalyérzékenység, s kovetkeznek be
sz¢ls6séges vizhaztartasi helyzetek, gyakran ugyanabban az esztenddben, ugyanazon a

teriileten (VARALLYAY, 2010, 2012, 2013; PALFAI, 2005).

3.2.2 Kotott talajok sajatossagai

A talaj kotottsége praktikusan az un. Arany-féle kotottsegi szammal jellemezhetd. Az
agyagfrakcio az agyagtalajoknal >40%, a valyogtalajoknal 7-27 %, a homoktalajoknal <10%.
Altaldnossagban igaz, hogy a 38 Ka-nal kisebb kotottségii talajok az un. laza, a 38-50 Ka talajok
kozépkotott, az 50-60 Ka talajok a kotort kategoriaba sorolhatok; >60 Ka esetén erdsen kotott
talajrol van sz6. Az agyagtartalom és a kotottségi értékek nem azonosak, ugyanakkor a kis
agyagtartalmu talajok (<35%) az Gn. laza, a nagy agyagtartalmtak (>60%) a kdtdtt és erdsen
kotott csoportba tartoznak (BIRKAS, 2017). Az Arany-féle kotottségi szam tehat elsésorban a
textiraval Osszefiiggd paraméter, s nem ad kozvetlen informaciot a talaj miiveld eszkozokkel
szembeni ellendllasardl, az adott talaj szabadfoldi kotottségérdl. A kotottséget altaldban a
miiveld eszkdzok mozgatasahoz sziikséges vonderdvel (energiaval, ellenéllassal) jellemzik.
Nagymértékben fiigg a talaj szemcsedsszetételétdl, szerkezetétdl, tomodottségetol,
nedvességtartalmatol és a benne 1évé ndvényi maradvanyok mennyiségétdl/mindségeétol is
(STEFANOVITS, 1981).

A kotott talajok nagy agyagtartalmuk okan szaraz és t0l nedves allapotukban is
energiaveszteséggel muvelhetdk. Az optimalis miivelhetdségi nedvességtartomanyuk kicsi
(perctalajok), amely tomorddés esetén tovabb sziikiil (BIRKAS, 2017). Kemenesy Ernd a
talajok miivelhetségének vizsgalatai soran ismerte fel, hogy minél kotottebb és humuszban,
vagy mészben szegényebb a talaj, annal szilkebb a miivelhetéség nedvességtartomanya. A
nedvesség két véglete koziil a szarazat tartotta kevésbé artalmasnak; a kivanatosnal nedvesebb
talajon végzett miivelés esetén hosszu id6 alatt javuld karokkal kell szembenézni (BIRKAS,
2011). Vizkapacitasuk, viztartd képességiik nagy, de hasznos vizkészletiik kicsi,

drénviszonyaik kedvezétlenek (IZSAKI, 2014).



3.3 Novénytermesztési rendszerek napjainkban
3.3.1 A talajhasznalati rendszerek

A talajhasznalati miivelési ag a vetett vagy telepitett novények és a termesztési
modszereik Osszessége. BIRKAS (2005, 2006) szerint a termShely és a ndvénytermesztés
Osszhangja akkor kedvezd, amikor a termdhelyhez ¢és a kozgazdasigi koriilményekhez
alkalmazkod6 novények termesztése soran hosszabb iddszak alatt sem karosodik a kornyezet.
A talajhasznalat akkor kedvezOtlen, ha a termesztés vagy annak egyes elemei rontjak, vagy
sulyosbitjak a kornyezet allapotat.

A szantofoldi talajhasznalati rendszerek a ndvénytermesztés szinvonala, gazdasagi és
kornyezeti hatdsa alapjan értékelhetdk €és csoportosithatok korai extenziv, hagyomanyos, korai
intenziv, modern intenziv, modern extenziv, integralt, valamint Okoldgiai talajhaszndlati
rendszerekre. A korai extenziv talajhasznalat idészaka 1000 és 1860 kozé tehetd, a
hagyomanyos talajhasznalat pedig 1860-t6l, az elsé mélymiivelés idopontjatél az 1960-as
¢vekig tartott. Ez utdbbi miivelési szempontbol a hazai gyakorlatban még nem tekinthetd
befejezettnek. Az intenziv talajhasznalat korai valtozata az 1960-as évekt6l az 1980-as évek
végeig tartott, rdadasul ezt az iddszakot nagy termésekre torekvések korszakanak is nevezték.
Az intenziv modszereket foként a miivelésre, a miitragyazasra €s a kémiai novényvédelemre
terjesztették ki. Ezzel szemben az 1990-es évek végét6l, a modern intenziv talajhasznalat
iddszakdban a novényvédelemben biologiai modszerekre is tdmaszkodtak. A talajvédelem a
minimalis mivelési technologidbol adodoan altaldban megfeleld, szerkezetkiméld és
nedvességvesztést csokkentd a modern extenziv talajhasznalat idészakdban. Tomorodés csupan
a felszin kozeli rétegben alakulhat ki. A talajmozgas csokkentése, és a felszin idényen kiviili
fedettsége kovetkeztében a modern extenziv talajhasznélat alkalmas az er6zi6 és a deflacio
mérseklésére egyarant. Az 1980-as évek kozepén vette kezdetét a fenntarthatod fejlddes
céljaihoz alkalmazkodé integralt talajhasznalat, amely Otvozi azokat a modszereket és
fogasokat, amelyek hosszabb iddszakot tekintve is alkalmasak a gazdalkodas kockazatanak és
a kornyezeti artalmak csokkentésére. A tdpanyag-optimalizalds ez esetben a kornyezet kémiai
terhelésének csokkentése révén eldnyds. Az okologiai talajhaszndlat az intenziv
novénytermesztés kovetkezményein okulva az 1980-as években alakult ki, valamint a jovOben
elsdsorban a kiilonlegesen érzékeny €s védendd teriileteken az igények szerint terjeszkedhet

(BIRKAS és GYURICZA, 2005).



3.3.2 Ujabb névénytermesztési rendszerek

Magyarorszdgon a nagyiizemi gazdalkodassal egy idoben kezdddott el az intenziv
novénytermesztés, amely még napjainkban is divik. KISMANYOKY (2005) nyoman az
intenziv ndvénytermesztés eldnye a nagyobb méretii tablakon gazdalkodas, ezaltal a munkaid6-
felhasznalas csokkenése. A tapanyaghidny eseti, mivel a sziikségletnek megfelel6 adagu
tapanyagot juttatjak a tertiletre. A talajmiivelés mélysége a sziikségletek szerinti. A magas foku
specializacionak koszonhetden korabban az elérhetd legnagyobb termésre torekedtek,
napjainkban inkdbb a koriilményekhez szabott optimumra. Hatranyai kozott emlithetd az
erdzioveszély, valamint a talajtermékenység-, €s a szervesanyag-csokkenés, mivel az intenziv
miivelés fokozza a talajlégzést, ezaltal a szén-dioxid kibocsatést.

Az intenziv novénytermesztéssel nagy termésekre lehet szamitani, ellenben az alternativ
novénytermesztés esetén a termésatlagok kisebbek ugyan, de a talajtermékenység folyamatos
novekedése jellemzd a ndvekvd biomassza révén. Igen nagy a fajgazdagsag a fléraban, rdadasul
minimalis a szermaradvany az ily mddon elééllitott élelmiszerben.

Napjainkban Magyarorszagon széleskortien alkalmazott ndvénytermesztési iranyzat a
fentiek Gtvozete, az integralt ndvénytermesztés, amelynek sordn okszerii tapanyag-ellatassal
fenntartjak a talaj termékenységét, emellett csokkentik a talajer6zid veszélyét termOhelyre
adaptalt vetésvaltassal és talajmiiveléssel. Bar az integralt termesztés sordn is felléphet
id6szakosan zavar a talajban, de a mérsékelt kémiai terhelés elonyos, az eldallitott termekek
mindsége tobbnyire jo, a kdzepes munkaidd-felhasznalas a rendszer elonyére irhato.

Az utdbbi években sok kérdést vetett fel a forgatasos és a forgatas nélkiili talajmiivelési
modok alkalmazéasanak idészeriisége is. A talajmiivelésrél Kemenesy Ernd a kdvetkezdket irja:
., Talajmiivelést az egyes miiveleti novények termelése folytan sziikséges rossznak kell tekinteni,
mert szinte évrél évre erdszakosan be kell avatkozni a természet rendjébe és kénytelen-kelletlen
meg kell bolygatnunk a talajélet zavartalansigdat” (KISMANYOKY, 2014). A hagyomanyos
gondolkodas szerint a talajnak kizardlag ekére van sziiksége minden év 6szén. A fenntarthato
miuvelés hivei nem az eke ellen toboroznak, hanem az évenkénti szantds sziikségességét
kérddjelezik meg. HAJTUN (2016) interjujaban Birkas igy nyilatkozott: ,,Nem a szantassal van
a baj, hanem a kend, talpat gyir6 vagy nagy hantokat szaggato, vizvesztd eljarassal. Mivel kar

nélkil egyre ritkdbban szanthat6 a talaj, magam is csak esetenként ajanlom.”



3.3.3. Foldhasznalati rendszerek napjainkban

BIRKAS (2006) szerint a mezdgazdasagi foldhasznalat a mezégazdasagi termelést
biztosito, kiszolgald és hozza kapcsolodo teriiletek hasznalatat jeloli, a talajhasznalat pedig a
talaj termékenységének gazdasagi céli hasznositasat jelenti. Ide tartoznak a talajmiivelés, a
tragyazas, a talajjavitas, a termesztés és védelem, valamint a névények sorrendje is.

TOTH (2003) megfogalmazasa utal a foldmiivelésre és novénytermesztésre is oly modon,
hogy ezeket a tevékenységeket az oOkologiai viszonyok ¢és a talajfunkcidk megtartasa
szempontjabol vizsgalja. A fenntarthatdo mezdgazdasagi foldhasznalat olyan igénybevétel ,,ahol
a talajnak, mint erdforrasnak haszndlata sem a talajra magara, sem a kornyezet egyéb
rendszereire nézve semmilyen, ésszeru feltételek mellett helyredllithatatlan, negativ befolyast
nem gyakorol”. A fenntarthaté foldhasznalat els6sorban a gazdalkodas gyakorlati modszerei
altal érheté el. Ezek a modszerek a talajmiivelési és tapanyag-gazdalkodasi rendszerek
alkalmazasatol a melioracids atalakitasokon keresztiil a novényvédelmi beavatkozasokig széles
teriiletet 6lelnek fel (TOTH, 2017).

TOTH (2017) szerint a foldhasznalati rendszerek fejlédését eléremozdito tarsadalmi és
tobbféle rendszerben torténd hasznositasa is lehetséges. A napjainkban kialakul6 f6ldhasznalati
rendszerek KISMANYOKY (2005) szerint a kovetkezéképpen csoportosithatok:

- iparszer(i (intenziv) termelési rendszerek,
- Intenziv termelési rendszerek,

- alternativ gazdalkodasi rendszerek,

- integralt ndvénytermesztési rendszerek.

Az iparszerii termelési rendszerek 1étrejottének oka a mezdégazdasagi termelés és a
raépild iparagak minden teriiletén bekovetkezett fejlddésnek koszonhetd, folyamatosan
novekvo az igény a nagyobb mennyiségii s egyontetii minds€gii ndvényi alapanyag eldallitas
irant. A novénytermelésben nagy mennyiségben hasznéltak miitragydkat és ndvényvédd
szereket. Gyakori volt a vetésvaltas nélkiili, akar monokultiras termesztés. A géprendszerek
teljesitményének novelésével a talajmiivelésben az intenzitds novelése volt a jellemzd.
Novekedett a miivelés mélysége, a nagy teljesitményii er6gépek hasznalata pedig lehetvé tette,
hogy kedvezdtlen talajviszonyok mellett is elvégezhessék az adott iddszakban esedékes
munkdakat. Emiatt miivelési eredetli talajallapot-romlas, tomorodés, porosodas, szervesanyag-
csokkenés is gyakran adodott. A kornyezetterhelés mértéke egyes termdhelyeken

megnovekedett, s alacsonyabb agrondmiai és 6konomiai hatékonysagot eredményezett.
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Az intenziv termelési rendszerekben az eréforrasok hatékony kihasznalasaval, korszera
¢s szabalyozott agrotechnologiai eljarasokra tdmaszkodva torekednek nagy termések elérésére.
A termesztésben magas biologiai értékli vetdmagot, a termésszintek igényéhez mért
mennyiségli miitragyat és peszticideket alkalmaznak. Az agrotechnologia elemeit a termesztési
tapasztalatok, a gazdasagi adatok Osszegytijtése €s elemzése révén folyamatosan fejlesztik.
Legfobb cél a talaj termOképességének fenntartdsa.

Az alternativ gazdalkoddsi rendszerek nem az Okoldgiai potencial maximalis
kihasznalasara torekednek, hanem az 6kologiailag elérhetd termésszinteket tiizik ki célul és az
okondmiai eldényoket hangstulyozzak. Szorgalmazzak az alkalmazkodd kornyezet-, ¢és
tajgazdalkodast, a tajhoz illd bioldgiai alapok hasznalatat és a talajtipusnak megfeleld kiméld
miivelést. Tobbszakaszos vetésforgok hasznalatat javasoljak, amelyek révén gyomirto,
talajtermékenységet fenntartd, 6kologiat kiegyensulyozo szerepére alapoznak (TOTH, 2017).

Integralt rendszerben a talajmiivelés feladata — BIRKAS (2005) nyoman — a termesztési
elvarasok és a természeti adottsagok kozti osszhang megalapozdsa, javitasa és fenntartasa
lehetdleg gazdasagosan, a kornyezet karositasa nélkiil. Kozvetett cél a kedvezodtlen
talajtulajdonsagok enyhitése, a fizikai-biologiai talajkondiciod és az eldvetemény-hatas javitasa,
és egyéb fontos termesztési beavatkozasok — tragyazas, ontdzés, novényvédelem —
hatékonysaganak eldsegitése. Az integralt termesztést alapoz6d mivelés elonye és egyben

kovetelménye a talaj szerves-anyaganak kimélése (TOTH, 2006).

3.4 A kotott talajokra alkalmas talajmiivelési-és talajhasznalati technologiak

3.4.1 Talajmiivelési alapok

A foldmiivelés, mint gazdalkodasi tevékenység arra hivatott, hogy a termesztett ndvények
szdmara kedvezd talaj-feltételeket hozzon Iétre, ezaltal a tovabbi beavatkozasok hatékonysagat
elosegitse. Foldmiivelési beavatkozassal javithaté a talaj szerkezetessége, a novények
tapanyagellatasa, kedvezden befolyasolhato a talaj szervesanyag-tartalma és vizgazdalkodasa.
Foldmiivelési munkékkal tavol tarthatok a gyomok, mérsékelhetdk a rovar és betegség-karok,
megakadalyozhat6 a talajpusztulas €s elharithatok a termesztés soran keletkezett, a termesztés
folyamatossagat akadalyozo koriilmények.

A talajmiivelés a talaj rendszeresen miivelt rétegének, esetleg mélyebb rétegeinek

miveld-eszkozzel végett fizikai allapotvaltoztatasat jelenti (SCHMIDT, 2011). Célja az adott
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idényben a talaj fizikai és biologiai allapotanak megkimélése, javitisa a védelmi és a
termesztési feladatoknak megfelelé mélységig (BIRKAS, 2017).

Legfontosabb a sziikséges lazultsag megteremtése, a talaj, viz-, levegé-, ¢és
hoforgalménak, tdpanyagelldtasanak és a tapanyagok érvényesiilésének befolyasolasa. A
miuvelés befolydsolja a talaj kémiai és bioldgiai folyamatait és a talajlakod ¢€ldélények
tevékenységét. Okszerii miiveléssel csokkenthetd a talaj nedvességvesztesége. A mivelés a
talaj allapotan és tapanyag ellatottsagan keresztiil befolyasolja a termés nagysagat és mindségét.
(SCHMIDT, 2011).

A miivelés tervezésekor a talajallapot javitas vagy megkimélés a legfontosabb. A
miiveléssel 1étrejott allapot a mindsége szerint jol, kozepesen vagy gyengén felel meg a
termesztés igényeinek, a tragyak érvényesiilésének vagy a ndvényvédelmi feladatoknak.

A hagyomanyos talajmiivelés az adott foldrajzi térségben tradiciondlisan alkalmazott
talajmiivelési rendszer, amelyben a teljes felillet megmunkaléasra keriil ekével. A miivelés
mélysége gyakrabban igazodik a ndvények vélt igényéhez, a rendelkezésre allo eszkdzokhoz,
mint a talaj nedvességtartalmahoz vagy tomorségéhez (SIPOS et al., 2005). A hagyomanyos
miivelési rendszer tipikusan sokmenetes és a novények kivanta talajallapotot az ésszer(inél
nagyobb id6-, energia- és koltségfelhasznalassal érik el. Ezen feliil a névényi maradvanyoktol
mentes talajfelszint hagynak, amely er6zionak és a deflacionak kitett.

Az 1950-es évektdl kezdddden nagyobb figyelem fordult a talajpusztulas
megakadalyozasara mind az erdészetben, mind pedig a mezdgazdasagban. A talajmiivelésben
is Gjszer(i iranyzatok jelentek meg, amelyek JORI (2013) szerint csokkenthetik a gazdalkodasra
forditott id6t, energiat, valamint koltségeket. A minimum tillage az 1950-es években alakult ki,
amely soran Osszevontdk a miveleteket gépek kombinalasdval, a nem feltétleniil sziikséges
miiveleteket elhagytak. Ezzel a modszerrel csokkenthetdk a miivelési raforditasok, s kedvezden
alakithato a talaj fizikai és biologiai allapota. A talajvédo miivelés (conservation tillage) (1960-
70) a vetés utan is legalabb 30% tarlomaradvany boritottsagot biztosit, ezaltal csokkenti a
kémiai anyagok hasznalatat (JANSSEN és HILL, 1994). A csokkentett (reduced) miivelés neve
arra utal, hogy a hagyomanyos miiveléssel dsszehasonlitva kevésbé intenziv, a menetek szama
és a mivelésbe fektetett energia kisebb. A mulch tillage magaba foglalja az &sszes talajvédo
talajmiivelési rendszert (kivéve a bakhatas €s a direktvetést). A vetés utan a felszin minimum
30%-a novényi maradvanyokkal boritott. Mindekdzben a sdvos mivelés (strip tillage) széles
korti elterjedésének lehetdségét a megfeleld gépeken talmenden a GPS/RTK rendszer

kialakitasa és vilagméretii elterjedése tette lehetdvé (JORI és RADICS, 2013).
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3.4.2 Kotott talajok mivelése

A nagy agyagtartalom miatt nedvesen erételjesen duzzado, szarazon pedig zsugorodo,
nehezen miivelheté talajok (IZSAKI, 2014). A kotott, szaraz talajok alapmiiveléskor
rogosodnek, rogapritaskor porosodnak; a nagy kotottség szelsOséges fizikai tulajdonsag, amely
a szaraz allapot sz€élsdségével 6sszegzddik. A kotott €s nedves talaj a bolygataskor szalonnéssa,
gyurt-rogossé valik, kenddik, kiszaradaskor pedig kérgesedik. Mivel a karok tobb év alatt
enyhiilnek, keriilni kell a kialakulasi helyzeteket (BIRKAS, 2017).

BALAZS (1996) szerint a talajmiivelés elsédleges feladata a talaj levegd-és
vizgazdalkodéasanak javitasa. Az esd és az ontdzdviz altal eliszapolt talajt miiveléssel tessziik
levegdssé. Hatdsara a tenyésziddben jobb lesz az oxigénellatés, a téli idészakban lehetdvé valik
a holé befogadasa. A nedves, tomott talaj kapillaris vizvesztesége a felso réteg porhanyitasaval
szlintetheté meg, a félig kiszaradt, rogos talajparolgassal, vizgdzdiffuzidval vald kiszaradasa
tomoritéssel akadalyozhaté meg. A levegd- és viztartalom szabalyozasa kozvetve a ho-és
tdpanyag-gazdalkodasra is kihat. A tulzottan nedves talaj folmelegedése, a szerves tragyak
lebomlasa lassu, igy a ndvények fejlodése is visszamarad.

BIRKAS (2017a) megfogalmazasaban a miivelés a fizikai 4llapoton keresztiil megtori a
talajélet zavartalansagat, ezaltal 0j életkozosség kialakuldsat serkenti, amely kedvezd és
kedvezétlen is lehet. BIRKAS (1996) nyoman a gyakori talajmiivelés tipanyagveszteséget is
okozhat, gyorsul a szervesanyag-lebomlas, novekszik a tapanyag-kimosodas veszélye, tovabba
romlik a talaj szerkezete €s lanyhul a talaj bioldgiai tevékenysége.

SZABONE KELE (2018) szerint a kiilonbozé kotottségii talajok miivelhetdsége erdsen
figg a nedvességtartalomtol. A kozépkotott talajok miivelésére a nyirkos allapot a
legkedvezébb. Mind szaraz, mind nedves allapotban kart okozhatunk a talaj szerkezetében. A
kotott €s erdsen kotott talajok miivelés szempontjabol kedvezd nedvességtartalmanak eltalalasa
mar sokkal nehezebb, mivel az egy viszonylag sziik tartomany, és csak rovid ideig tart. Ezért
nevezik ezeket perc talajoknak, mivel miivelésiik mind szaraz, mind nedves allapotban nehéz,
energiaigényes, egyben komoly szerkezetromlast okoz.

IZSAKI (2014) kutatasai alapjan a nyar végi és 8szi vetésii novények ala elsésorban a
forgatas nélkiili alapmiivelés (tarcsds vagy lazitasos) javasolhatd kotott talajokon. Az
elévetemény novények betakaritdsa utan e kotott agyagtalajok gyakran mélyen kiszaradtak és
tomorodott allapotuak, forgatdsos alapmiiveléssel szaraz hantokat és rogoket hozhatunk a
felszinre, amelyek megfeleld0 mindségli elmunkalasa kétséges. Ezért a nyari szantdsos

alapmiivelés keriilend6. A nyar végi, 6szi vetésii ndvények a magagy mindségére vagy a
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miuvelés mélységére ¢érzékenyek. A jobb magagy forgatds nélkiili alapmiiveléssel
biztonsagosabban elérhetd. A korszerli vetdgépek tarlomaradvanyra kevésbé érzékenyek, igy
nagyobb mennyiségli tarlo- és ndvénymaradvanyt visszahagyd elévetemények utan is
célszeriibb a szantas nélkiili alapmiivelés. A tavaszi vetésii novények ald sziikség esetén
forgatasos vagy lazitasos alapmiivelés ajanlhatd. Az 6szi szantasra a miivelhetdségre kedvezo
nedvességtartalomnal keriiljon sor. A szantas mélysége megvalasztasanal arra kell torekedni,
hogy kéros talajréteg ne keriiljon a felszinre, de eketalp tomorddés se alakuljon ki. A felszinhez
kozeli karos talajréteg esetén a mélyebb miivelés kdzépmély lazitassal végezhetd. A meliorativ
mélylazitds a jobb repesztés érdekében sziraz, de nem kiszéritott talajon ajanlott. Az 6szi
szantas 6szi elmunkalasa miivelésre alkalmas nedvességnél végzendd, de kotott talajon ez a
lehetdség gyakran nem all fenn. Keriilni kell a rogositést, a porositast, a taposast, amelyek

rontjak a talaj vizbefogado képességét, és novelik a tavaszi magagy készités menetszamat.

3.5 A talajvédelem jogszabalyi hattere
3.5.3 Hazai jogalapok és szabalyozas

Magyarorszag legfontosabb feltételesen megtijuld, megujithatd természeti eréforrasa a
talaj, melynek megtartasahoz alland6 tudatos tevékenység sziikséges. Ennek megalapozasahoz
elengedhetetlen a megfeleld jogszabalyi hattér.

A term6foldre, mint nemzeti értékre és védelmére a Magyarorszag Alaptérvénye is
felhivja a figyelmet, azonban a talaj, illetve a f61d védelmét elsdsorban a Term6£old védelmérdl
sz616 2007. évi CXXIX. torvény, tovabba a Nemzeti Foldalaprol szold 2010. évi LXXXVII.
torvény szabalyozza. A mezdgazdasagi termelést érintd iddjarasi €s mas termesztési kockdzatok
kezelésérdl szolo 2011. évi CLXVIII. torvény szabalyozza a mezOgazdasagi termelést érintd
id6jarasi €és mas természeti események miatti kockazatok kezelésének egységes rendjét.
Kozvetlenill a gazdalkodashoz kapcsolodoan a természet védelmérdl szolo 1996. évi LIIL
torvény, tovabba az ezt kiegészitd, a kornyezet védelmének altalanos szabalyozasardl szold
1995. évi LIII. torvény rendelkeznek a a talaj viz- és levegOhaztartasanak, szerkezetének
védelmével (KENDE, 2019).

A vizkészletekkel szemben jelentkezd szamos és egyre novekvd igény miatt ezek csak
hatékony jogi szabalyozassal 6rizhetdk meg a jové nemzedékek szamara. A 2000. december
22-¢én hatalyba emelkedett Viz Keretiranyelv (VKI) minden vizet védelem ala helyezett azzal a

céllal, hogy Europaban a fenntarthatd vizhasznalat mellett minden viz feleljen meg a ,,jo
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allapot” kovetelményeinek. A VKI eldirdsai szerint az a f6 kornyezeti célkitizés a felszini és
felszin alatti vizek jo allapotanak elérése, tovabba a vizek allapot-romldsdnak megel6zése.
Hatalya minden olyan emberi tevékenységre kiterjed, amely jelentds mértékben kedvezdtlentil
befolyasolhatja a vizek allapotat, igy akadalyozhatja a vizek jo allapotanak elérését, és

megdrzését (HOROSZNE, 2007).

3.6 A szakirodalmi attekintés fontosabb megallapitasai

Talajaink mindségét a szakszerlitlen miivelés mellett kiilonb6z6 klima eredetii karok
befolyasoljak. Az  éghajlatvaltozas szamos  veszteséget okozhat a  szant6fold
novénytermelésben, amely 0kologiai, gazdasagi és tarsadalmi kockazattal fenyeget, ezért az
iddjarassal kapcsolatos karok enyhitése a jelen és a jovo kihivasa és feladata.

A felszinre juto viz eldsegitésével tompithatd az iddjarasi sz€élséségek karos hatdsa és
csOkkenthetd a szélsdséges vizhaztartasi helyzetek kockazata. Tovabba, eredményesen
elézhetd6 meg szamos kedvezétlen gazdasagi, kornyezeti, Okologiai ¢€s tarsadalmi
kovetkezmény is. Habar a klimavaltozashoz valé alkalmazkodast a mezdgazdasagi termeldk
hozzaallasa eredményessé teheti, rendkiviil fontos a tarsadalom szerepvallalasa is.  Annak
ellenére, hogy a tarsadalom viz- €s kornyezettudata az elmult években jelentdsen fejlodott, a
gazdasagi ¢és tarsadalmi nehézségek magasabb prioritast €élveznek, mint a viz- és a
kornyezetvédelem.

Az ndvénykozpontl felfogas helyett az () miivelési célok a talajmindség javitasara és a
klimatikus karok enyhitésére 6sztondznek. Megoldas jelenthet a csapadékviz talajba jutasanak
elOsegitése, tovabba a talajnedvesség hatékony visszatartasa annak érdekében, hogy
enyhithessiik a talajt s0jto jelenségek karait. A valasztott termdhely hidroldgiai tulajdonsagai
erdsen befolyasoljak a talaj vizgazdalkodasat, amely megfelelden alkalmazott termesztési
rendszerekkel hosszutavon javithatd, igy az élelmiszertermelés hosszitavon nem kertil

veszélybe, hiszen a fenntarthaté gazdalkod4as mindannyiunk k6zos célja és érdeke.
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4. ANYAG ES MODSZER

4.1 A vizsgalatok céljai

A kutatas elsddleges célja a gazdasagunk altal miivelt teriiletek talajainak reprezentativ
vizsgalata, amely az eddig alkalmazott miivelési eljarasokat magasabb szintre 1éptetheti, ezaltal
pedig a helyi foldmiivelok munkajat is segitheti. A dolgozat célkozonsége mindazon gazdak,
akik hasonld adottsagu talajokon gazdéalkodnak, céljuk a folyamatos fejlddés, nem pedig a
talajok kizsarolasa, tonkretétele, tovabba azok a tanulok és palyakezddk, akik hasonl6 adottsagu
talajokon gazdalkodnak, vagy terveznek gazdalkodni a jovében.

A meglatisom az, hogy a tovabbiakban részletesen kifejtett vizsgalatokkal sikertil
megvaldsitanom mindazt, amit célul tliztem ki: fontos, hogy a kotottebb, rosszabb adottsagu
talajokon is épp olyan hozzéadllassal gazdalkodjunk, mint a kissé jobb adottsagli, vagy jobb
fekvésti talajokon. Mindehhez az elsd szdmu teendd a magyarorszagi talajok jo allapotban valo

megtartasa, valamint a talajok humusztartalmanak fenntartasa, ndvelése.

4.2. A vizsgalatok koriilményei

SZEKELY (1992) szerint ugyanis a csaladi gazdasig gazdasagi ereje lathatéan a
nagymértékil rugalmassagaban és a munkaerd munkara késztetésében rejlik.

A csaladunk Csatasz0g vonzaskorzetében taldlhato foldteriileteken gazdalkodik.
BARCZI (2004) szerint a Szolnok-Tari-sik, amely a Nagykunsag egyik kistaj-csoportja, alfoldi
16sz0n €s infzios 16sz6n, valamint 16sziszapon képzddott alfoldi mészlepedékes csernozjomok
és réti csernozjomok altal jellemezhetd. A valamivel mélyebb fekvésli szikesek — réti
szolonyecek, sztyeppesedd réti szolonyecek — részben legeldként hasznosulnak, részben
talajjavitas utan szant6foldi miivelésben vannak. FObb termények az 6szi buza, az 0szi arpa, a
kukorica, a napraforgd, valamint a lucerna. Véleménye szerint ott, ahol az 6nt6zési lehetdségek
adottak, és a talaj mélyebb rétegei szikesek, a rizstermesztés is eredményes lehet. A
gazdasagunk altal termesztett ndvények megegyeznek a Barczi altal felsoroltakkal, emellett

pedig rizstermesztést is végziink mezdgazdasagi szolgaltatasként.

4.2.1. Foldrajzi elhelyezkedés

A vizsgalatokat Kelet-Magyarorszagon, Csataszog (E. Sz. 47°18°09”; K. H. 20°26°05™;
tengerszint feletti magassag: 81 m) telepiilés vonzaskorzetében elhelyezkedd szantoteriileteken

végeztem 2018-ban és 2019-ben (GOOGLE EARTH, 2019).
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Természetfoldrajzi szempontbdl Csataszog az Alfoldon talalhatd, amely Jasz-Nagykun-
Szolnok megye egyik telepiilése. Szolnokrdl hozzavetdlegesen hisz kilométerre helyezkedik el
a falu, amely kozigazgatasilag Szolnokhoz tartozik, s ahol egykoron ekegyar is mikodott. A

kornyékbeli talajok sik terepen helyezkednek el, tobbnyire kotottek, nehezen miivelhetok.

4.2.2. Klimatikus tényezok

Magyarorszag éghajlata kontinentalis, az Alf6ldon az éves csapadékmennyiség 500 ¢és
600 mm kozé tehetd. Az Orszagos Meteorologiai Szolgalat (OMSZ) mérései alapjan Szolnok
atlagos évi csapadék 6sszege 517 mm, mikozben a KSH adatai alapjan a 2018-ban lehullott évi
csapadék mennyisége nem haladta meg a 411 mm-t. A nyari félév csapadékosabb, mig a téli
félév szarazabb. A legkevesebb csapadék janudr-méarcius iddészakban hullik, a
legcsapadékosabb honapok pedig — kicsit tobb mint kétszeres dsszegekkel — a majus-junius-
julius. Vizsgalataim a 2018-2019-es évben zajlottak, ezért ebben az iddszakban a
csapadékadatok bemutatasa is sziikséges. Ahogyan azt a 2. dbra mutatja, a csapadék eloszlasa
igen valtozatos és kiszamithatatlan. Mikozben a 2018-as év tavaszanak masodik felét szarazsag
¢s igen meleg id6 jellemezte, addig a 2019. majusban sokkal tobb csapadék hullott. 2018 &szén
az orszag nagyobb részén sulyos aszaly alakult ki, s csak november végétdl kezdodott meg a

csapadékhiany potlodasa.
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2. abra. Szolnok térség csapadékosszegei 2018-2019. évben.

(forras: OMSZ)
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4.2.3. Talajadottsag

Vizsgalataimat Csataszog térségéhez tartozo foldteriileteken, jellemzden sik terepen
végeztem. A kornyékbeli talajok kotott réti tipusuak, ez alapjan a III. szdnt6foldi termohely-
kategoriaba sorolhatok. STEFANOVITS (1999) szerint a réti talajok f6 tipusaba azokat a
talajokat soroljuk, amelyek keletkezésében az id0szakos tulnedvesedés jatszott nagy szerepet.
ANTAL (2005) alapjan sajatos tulajdonsaguk a gyenge tapanyag-feltarodas, a kedvezoétlen
vizvesztés, valamint a lassu felmelegedés. A ndvénytermesztést, valamint a tdpanyagok
érvényesiilését az évszakonkénti, fleg a tavaszi magas vizéllds vagy belviz, valamint a
nagyobb esOk utani gyors tultelitddés befolyasolhatja. A termés és a tdpanyagok érvényesiilése
az évhatas miatt nagymértékben ingadozhat. IZSAKI (2014) szerint a kotott talajok altalanos
jellemz6je a nagy szerves és szervetlen kolloidtartalom. Fizikai féleségiik jellemzden agyag,
ebbdl kifolydlag nedvesen erdteljesen duzzado, szarazon pedig zsugorodo, tipikusan nehezen
miivelhetd talajok. Viztelitettségbdl ¢és tomdodottségbdl eredéen gyakran levegdtlenek,
biodinamikajuk vontatott. Agrondmiai értelemben vett jO szerkezettel ritkdn rendelkeznek.
Szerves-, vagy mitragya alkalmazasaval akar igényesebb novények is termesztheték a
tertileten. Ilyen igényes ndvényfajok lehetnek a cukorrépa, vagy a szoja.

VINCZE (1995) véleménye szerint szantoteriileteken a — nem kivanatos, de meglévd —
természetes ndvénytakarot a gyomok jelentik. A vizsgalati teriileteken a gyomfajok nagy
szamaval taldlkoztam. A tablaszélek €s ruderaliak kozelében gyakorta megtalalhatdak a kétéves
fejlédéstt Gi, Gz, valamint HT csoportok gyomnovényei. Csapadékos iddjards esetén
gyakoribbak a magrol kel6 egyszikliek, szaraz, aszalyos idében pedig az éveldé gyomndvények
tomeges megjelenésére szamithatunk. Az orszag mas teriileteihez hasonldan itt is megjelent az

uromlevell parlagfii (Ambrosia artemisiifolia), mint tajidegen, invaziv gyom.

4.3 A vizsgalt teriiletek részletes jellemzése

A talajszerkezet vizsgalatokat a csaladunk altal miivelt foldteriileteken Csataszog
vonzaskorzetében végeztem. A tablakat a talajszerkezet valtozatossaga és a vizsgalt gazdasagi
év vetésszerkezete alapjan valasztottam ki. Emellett a szélesebb kitekintés érdekében iigyeltem
arra is, hogy a vizsgalt teriiletek foldrajzi elhelyezkedésben és domborzati tulajdonsagokban is
kiilonbozzenek. A tablak méretezése nem szamottevd, mivel a vizsgéalatok sordn igyekeztem a

mérethez viszonyitani a mintdk mennyiségét.
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A kutatas soran vizsgalt A, B, C, D és E teriiletek mind a sajat tapasztalataink, mind pedig
a KORinf6 adatai szerint a kotott réti talajok csoportjaba tartoznak, ellenben a B teriilet —
jellegét tekintve — szolonyeces réti altipusba sorolhat6 (http7).

Az A, C, D, valamint E teriiletek talajértékszama jellemzéen a 41 és 50 kozotti
tartomanyba, mig a B teriilet talajértékszama a 11 és 20 kozé esd tartomanyba sorolhato.
VARALLYAY (1985) szerint a talajértékszam a kiilonboz6 talajok természetes termékenységét
fejezi ki a legtermékenyebb talaj termékenységének szazalékdban. A skala 0-tol 100-ig terjedo.

Az agyagasvany-Osszetétel tilnyomod részét kevert szerkezeti agyagasvanyok, illit és
szmektit teszi ki a B teriilet talajaban, a tobbi vizsgalt talaj esetében pontos agyagasvany-
Osszetétel nem mutathato ki.

A talajok szervasanyag-készlete hozzavetSlegesen 200, valamint 300 t/ha. VARALLYAY
(2002) kutatasai alapjan a magyarorszagi talajok 21,1%-a rendelkezik azonos mennyiségii
szervesanyag-készlettel.

Kémiai talajtulajdonsagaikat tekintve a vizsgalt talajok kémhatésa tobbségében (A, C, D,
E) erésen savanyu, ellenben a B teriilet nem felszint6l karbonatos jelleget mutat.
STEFANOVITS (1999) szerint maga a kémhatas a folyadék lugos, kzombdos vagy savas voltat
jelenti, amely az oldatban 1évé H* - ionok koncentraci6jatél fiigg. fgy a talaj kémhatasa
val@jaban a talaj folyékony fazisdnak kémhatasa, ndvényélettani szempontbol is igen fontos
jellemzdje a talajoknak. A talaj kémhatasa kozvetve is hat a novények életére, igy savanyu
talajban bizonyos tapanyagok, elsdsorban a foszfationok megkdtddnek, ennek kovetkeztében
Al- és Mn-toxicitas léphet fel. A karos folyamatok 5,5 pH alatt mar nagymértékben
jelentkeznek. Igy vélekedik MICHELI (2006) is, mivel szerinte savanyu talajoknal a pH
csokkenésekor rohamosan, exponencialisan né a kicserélheté AI** mennyisége.

A kutatasban szerepld °B’ teriilet fizikai talajtulajdonsagat tekintve agyag.

A fent megnevezett A, B, C, D és E talajok vizgazdalkodasi szempontbol gyenge
viznyelésli, igen gyenge vizvezeto-képességliek.

A fentiek arra engednek kovetkeztetni, hogy az altalunk mivelt talajok kotott réti,
esetenként szolonyeces réti talajok, amelyek miivelése kell$ koriiltekintést igényel. BIRKAS
(2017b) szerint ugyanis a kotott talajok nagy agyagtartalmuk okén szaraz és tal nedves
allapotukban is energiaveszteséggel miivelheték. IZSAKI (2014) javaslata alapjan keriiljiik a
rog0sitést, a porositast, a taposast, melyek rontjak a talaj vizbefogadd-képességét, €s novelik a

tavaszi magagykészités menetszamat.
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4.3.1. A vizsgalt (A, B, C, D ¢s E) teriiletek muivelési rendszerei 2018-2019. évben

'A’ teriilet

A tablan 2017-ben 6szi buzat vetettiink (lasd: 1. tablazat). A blaza 2018 tavaszan 200
kg/ha mennyiségli, 54 kg/ha hatéanyagu fejtragyat kapott. A tavaszon herbiciddel kezeltiik a
tablat, majd julius els6 dekadjaban takaritottuk be az 6szi buzat 3,1 t/ha atlaggal. A nyari
tarlohantas, tarléapolas siktarcsaval (~8 cm mélyen) tortént, lezarasra hengert alkalmaztunk.
Az 6szi vetés talaj-el6készitéséhez nehéztarcsat (~16 cm mélyen) vettiink igénybe, simitoval €s
gytrtshengerrel munkaltuk el a felszint. A 300 kg/ha, harmadfoku GK Szildrd 6szi buza
vetdbmagot szoérva vetettiik, majd kozépnehéz tarcsaval dolgoztuk a talajba. A vetést
gylriishengerrel zartuk. A 2019. tavaszon herbicides kezelést alkalmaztunk. Ezt megel6zden a
fejtragyazas 220 kg/ha mennyiségii, 59 kg/ha hatébanyagli mutragyaval tortént. Az 6szi buzat
julius mésodik dekadjaban takaritottuk be. A termésatlag meghaladta a 4,1 t/ha értéket. A nyari
tarlohantas, tarlodpolds siktarcsaval tortént, a felszint hengerrel zartuk. Az 6szi kaposztarepce
vetését megeldzden grubbert (fliggesztett kultivator) és a talajfelszin elmunkélésa, valamint az
egyenletes vetés érdekében egy sorral hengert alkalmaztunk. Vetés elott néhany nappal
kompaktorral készitettiikk az 0szi kaposztarepce ald megfeleld mindségben a talajt. A vetési
norma 460 ezer csiraszdm/ha volt. 2019 szeptemberében két menetben herbicides kezelést
alkalmaztunk. A masodik kezeléskor a repcebolha (Psylliodes chrysocephala) megfékezése

érdekében inszekticid kijuttatisara is sor kertilt.

‘B’ teriilet

2018-ban aprilisdban napraforgot vetettiink a tablan. Magagykészitéskor a nehézboronat
két menetben kombinator kdvette. A napraforgét hektaronkénti 63 ezer tészammal vetettiik. A
vetést kovetden 110 1/ha, 33 kg/ha nitrogén-hatéanyagti Genezis Nitrosol fejtragya készitményt
juttattunk ki. Ezt kdvette a vetett felszin zarasa gytlirlishengerrel. Gyomirtast egy alkalommal
végeztiink. A napraforgoét szeptember madsodik dekadjaban takaritottuk be, 2,1 t/ha
atlagterméssel. Aratds utan a teriilet dupla menetben nehéztarcsdzast kapott. A magagyat
simitoval és gylriishengerrel alakitottuk. Nitrogén- és foszformitragyat juttattunk ki a 150
kg/ha mennyiségben, majd dszi buzat vetettiink, masodfoku vetdmaggal 240 kg/ha norméaval.
A 2019. tavaszon az dszi buza 220 kg/ha mennyiségii, 59 kg/ha hatéanyagt fejtragyat kapott,
majd herbicides kezelés kovetkezett. Az 6szi buizat julius harmadik dekadjaban arattuk, 4,5 t/ha
termést értiink el. A nyari tarlohantast és tarlodpolast siktarcsaval végeztiik, hengerrel zartuk a

felszint.
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'C’ teriilet

Itt 2017 6szén Gszi buzat vetettiink, majd 2018 tavaszan 200 kg/ha mennyiségii, 54 kg/ha
hatdanyagu fejtragyat juttattunk ki. Ezt a gyomirtod kezelés kovette. Az 6szi buzat julius elso
dekéadjaban takaritottuk be 3,3 t/ha lett az atlagtermés. A nyari tarlohantéas, tarloapolés
eszkozeként siktarcsat €s gylirlishengert alkalmaztunk. Az 6szi buza vetése el6tt nehéztarcsaval
muveltiik a talajt, a felszint simitdval és gytirishengerrel zartuk. Szorva vetettiik a harmadfoka
0szi buza vetdmagot 300 kg/ha norméval. A vetdmagot kdzépnehéz tarcsaval dolgoztuk a
talajba, majd gytirishengerrel zartuk a felszint. A 2019. tavaszon 220 kg/ha mennyiségben, 59
kg/ha dozisban kapott az 6szi buza fejtragyat, ezt kovetden herbicides kezelést. Az 6szi buzat
julius harmadik dekadjaban takaritottuk be. A termés 4,4 t/ha koriil alakult. A nyar folyaman a

tarlohantas, tarléapolas kovetkezett.

‘D’ teriilet

2018 tavaszan nehézboronaval, majd dupla menetben alkalmazott kombinatorral
készitettiik el a kukorica vetéséhez sziikséges magagyat. A kukoricat hektaronkénti 70 ezer
tdszammal vetettiik, majd 110 I/ha, 33 kg/ha nitrogén hatéanyagi Genezis Nitrosol készitményt
juttatunk ki. A sziikséges idOben gyomirtd permetezést végeztiink. A kukoricat 3,8 t/ha 4tlaggal
takaritottuk be szeptember utolsé dekadjaban. Ezt kdvetden a teriiletet pihentettiik. 2019.
szeptemberben a kialakult tomor talajrétegek megsziintetése céljaval kozépmély lazitast
alkalmaztunk, ezt kdvetden siktarcsds és gylirlishengeres elmunkélast az oktoberi vetést

megeldzden.

'E’ teriilet

A talajmunkaék és a vetések az 4 és C teriileteknél leirtak szerint torténtek.

1. tablazat. A vizsgalt teriiletek vetésforgd szerkezete

Teriiletek 2017 A vizsgalat evel 2020
2018 2019
A Napraforgéd Oszi buza Oszi baza Oszi kaposztarepce
B Oszi buza Napraforgd Oszi baza Kukorica
C Oszi kaposztarepce Oszi buza Oszi baza Kukorica
D Oszi arpa Kukorica Pihentetett Oszi arpa
E Lucerna Oszi buza Oszi buza Napraforg6
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4.4 A vizsgalatok modszerei

Kutatdsaim soran olyan vizsgélatokat végeztem, amelyek segitségével hatékonyabba
valhat az agyagos kotott réti, esetenként szolonyeces réti altipusba sorolt talajok talajmiivelése.
Ennek érdekében agrondmiai szerkezetvizsgalatokat, valamint talajtomorodés-vizsgalatokat
végeztem az el6z0 fejezetben bemutatott tablak talajain.

Fontosnak tartom bemutatni, hogyan alakul a foldigilisztak tevékenysége a gazdasagunk
altal muvelt teriileteken, mivel azok a talajok, amelyek optimalis életteret tudnak biztositani a
foldigilisztaknak, ott nagy valoésziniiséggel elérhetéek a termeszteni kivant ndvényfajok
szdmara sziikséges talajfeltételek is. A kutatasban részt vevd helyi termeldk informacidinak
segitségével pedig értékelni tudjuk a vizsgalati évek termésmennyiségeinek alakuldsat és ok-

okozati dsszefiiggéseit.

4.4.1. Agronomiai szerkezetvizsgalat

Az agrondmiai szerkezet a talajban a szerkezeti elemek méret szerinti megoszlasa. A
talajhasznalat, a mivelés, a felszinvédelmi szint és az iddjarasi behatdsok révén valtozo
talajminéség-indikator. A rég (> 10 mm): morzsa (0,25-10 mm): por (<0,25 mm) ardnya, adott
idében a szerkezetre hat6 folyamatok (morzsasodés, rogosodés, porosodds) mellett a talaj
klimaval szembeni érzékenységét is jelzi. A legjobb szerkezetli talajban a morzsa aranya eléri
a 75-80 %-ot, s ebbdl a kisebb rész csak apromorzsa (0,25-2,5 mm). Rossz a szerkezet, ha a por
aranya meghaladja az 50%-ot. Az eredetileg szerkezetes talajok tilmiivelés miatt porosodtak
el. A széaraz talaj ismételt porhanyitdsa — gyakran alkalmatlan eszk6zzel — porosodashoz vezet,
amely a klima széls6sége miatt sem kivanatos (BIRKAS, 2017b).

Kutatdsom soran asoprobaval részmintakat vettem a vizsgalt teriiletekrdl ugy, hogy a
heterogén tablakon egy elképzelt 4tl6 mentén haladva tobb ponton vettem talajmintat, majd
ezekbdl a részmintakbol készitettem egy homogenizalt atlagmintat. A mintavételt jol kiélezett,
hagyomdnyos asoval végeztem. Az altalam kivalasztott helyen leszirtam az 4so6t 25-30 cm
mélyre, a foldkockat kiforditottam az asoval, ezt kovetéen értékeltem. BIRKAS (2017b) szerint
az asoproba a talaj felso rétegében jellemz6 allapot ellendrzésére alkalmas egyszerli modszer.
A kiasott mintdk alapjan itélhetd meg a talaj szerkezetessége, nyirkossaga, a felszinhez kozel

kialakult tomor réteg pontos helye, vastagsaga, a miivelésre alkalmassaga.
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A vizsgalt a mintak jellemzden azonos tomegii talaj-részmintdk, amelyeket minden
vizsgalati honap azonos iddszakdban gytijtottem. A mintdkat a SZIE MKK Novénytermesztési
Intézet Kutato Laboratoriumaban elemeztem ¢és értékeltem. A szaraz talajmintakat alukeretes
labor szitaval (920 x 6 cm) szeparaltam, amelynek részei:

- aluminium fedél, 10 mm lyukatméroj perforalt lemez, 2,5 mm lyukatméroji perforalt
lemez, 0,25 lyukatmérdji szovetbetét, aluminium porfelfogo aljzat.
A mintat a szita legfelsd lapjara helyeztem, majd atlagosan 3 perc szitalassal valasztottam szét
a kiilonbo6z6 talajfrakciokat egymastol rog (<10 mm), nagymorzsa (2,5-10 mm), kismorzsa
(2,5-0,25 mm), valamint por (<0,25 mm) frakcidkra. A talajmintak elkiilonitése utan az egyes
szitdkon 1évo foldet Petri-csészére ontdttem, megmértem a tomegét.

FOLDESI (2011) példajara az adatok értékelése soran megmértem a frakciok tomegét, és
mennyiségiiket a minta tomegszazalékaban kifejezve megallapitottam az A, B, C, D és E
teriiletek talaj szazalékos rég-, nagymorzsa-, kismorzsa és por Osszetételét a 2018. (ldsd: M3)
¢s 2019. (lasd: M4) évekre vonatkoztatva. A talaj agronomiai szerkezetének értékelése soran a
kapott értékeket 0sszevetettem a tovabbi honapokban mért adatokkal az Excel programban, ezt
kovetden statisztikai értékelésre az egytényezds varianciaanalizist alkalmaztam.

Kutatdsaim alatt az agrondmiai szerkezetvizsgalat biztositotta szamomra a legtobb adatot,
amelynek kiértékelésére biometriai modszereket alkalmaztam. SVAB (1973) szerint ugyanis az
¢lovilaggal kapcsolatos vizsgalataink célja a torvényszeriiségek, osszefliggések megismerése.
Elsé megfigyelésként adatokat gytijtiink, ezeket rendezziik és kiilonbdzé mutatdkkal roviden
jellemezziik. Az adatok a vizsgalt sokasag csak egy részére, a mintara vonatkoznak, de a
mintavételi adatok alapjan, biometriai modszerek alkalmazasaval lehetdség nyilik az
alapsokasagra vonatkoz6 szakmai kérdések megvalaszoldsara. A vizsgalataim statisztikai
értékelésre a varianciaanalizist alkalmaztam. A varianciaanalizissel azt vizsgaltam, hogy
kimutathatd-e jelentds eltérés az 6t kiilonbozd teriilet talajmiivelési technologiaja kozott a
porfrakciok aranyaban. A két teriilet 0sszehasonlitasa — az 1ddjaras torzitd hatdsa kizéarasa
c€ljabol — parositott t-probat alkalmaztam. A kutatas sordn 10 hénap alatt gyiijtdttem adatokat
az Ot mintavételi teriiletrdl, amelyeket az Microsoft Excel program felhasznalasaval értékeltem.
Az ot vizsgalt teriiletrdl a kutatas alatt rdg-, nagymorzsa-, Kismorzsa-, valamint porfrakciok
aranyat vizsgaltam, igy Osszesen 200 adat gy(ilt dssze, amelyek statisztikai feldolgozéasat az

IBM SPSS Statistics 25 programcsomag segitségével végeztem el.
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4.4.2. Talajtomorodés-vizsgalat

A talajtomorodés a viz €s a levegd vertikalis mozgasat, a gydkerek novekedését gatlo
talajallapot kialakulasa a felszin alatt. Természetes (fizikai és kémiai) folyamatok révén vagy
emberi (gazdalkodasi) tevékenység hatdsara jon létre, ugyanakkor a talajok tomorodhetnek
vizvesztés, szaradas, csapadék vagy akar hosszabb vizboritas hatasara is (BIRKAS, 2017). A
karos tomorddés, mivel hatasara romlik a talaj viz-, ho- és 1égatjarhatosaga, alapjaiban teszi
kockazatossa a novénytermesztés eredményességét (BIRKAS, 2001).

Vizsgalataim sordn — a teljesség igénye nélkiil - egyszeri moddszerekkel igyekeztem
felmérni a gazdasagunk altal miivelt foldteriiletek allapotat. A mérésekhez 4sot és egy altalam
készitett palcaszondat hasznaltam. Ezek az eszkdzok a talaj pontos mechanikai ellenallas-
mérésére nem alkalmasak, csupan a talaj lazult vagy tomorodott allapotarol adnak
felvilagositast. A mintateriileten szabad szemmel megallapitott atlon haladtam végig, és 10-15

Iépésenként szurtam le a talajba az eszkozoket. Az dltalam tapasztaltakat feljegyeztem.

4.4.3. A foldigiliszta-tevékenység tanulmanyozasa

A foldigilisztakat (Lumbricus terrestris) rendszerint a talajba juttatott tarlomaradvanyok
kozelében talaljuk, a gilisztajaratokat a szelvények vagy minta felsé részén, ha a porhanyo
réteget kézzel letoljuk roluk, illetve a szelvények oldalan is. Mivel a miivelés bolygatja a
gilisztak életterét, a felmérést a tervezett miivelés eldtt, vagy 1-2 héttel a miivelést kdvetden
célszerli elvégezni.

A vizsgalatot asoval végeztem, amely alkalmas a talaj 0-30 cm rétegének
tanulmanyozasédhoz. Az egyes tablakon atlagosan 5 vizsgalati mintat vettem. A mintakat harom
kiilonb6zé (nem bolygatott buzatarlo, frissen tarcsdzott, valamint 2 héttel a vizsgalat elott
tarcsazott) tablarol szereztem. A vizsgalt teriileteken két nappal a feltaras eldtt gyenge zapor
vonult at, hozzavetdlegesen 2 mm csapadékkal.

Az aséprobaval kivett talajt papirra boritottam, kézzel porhanyitottam és megszdmoltam
a benne taldlhato gilisztakat, és jaratokat. A feltaras soran figyelmet forditottam a ndvényi

részek mennyiségének feljegyzésére egyarant.
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4.4 .4. Helyi termelOk kutatasba vonasa terméseik kapcsan

A kutatas soran kisebb felmérést végeztem annak érdekében, hogy az altalam bemutatott
adatokat Osszehasonlithassam a helyi termel6k eredményeivel. Felkerestem — természetesen a
teljesség igénye nélkill — a térségben tevékenykedd gazdakat azzal a céllal, hogy a
gazdasagunkban mért termésatlagokat az ¢ eredményeikkel Gsszehasonlitva vonhassam le a
konkluziokat. Igyekeztem megszolitani tobb gazdat a kutatdsom sordn. Azt tapasztaltam,
szivesen alnak a rendelkezésemre. (Neviiket a dolgozatomban nem k&zlom, anonim mddon
szerepeltetem Oket).

A megkérdezett gazdak tobb ndvényfajt termesztenek, mégis szerettem volna a kutatas
alapjaul szolgal6 6sszehasonlitd elemzést néhany fajra leszilikiteni, igy a gazdasdgunk altal is
termesztett novények terméseinek dsszevetését készitettem el a 2018-2019-es évekre. Ezek az
el6zo fejezetekben bemutatott 6szi buza, 0szi arpa, tritikale, kukorica, valamint napraforgo.

Mikdzben a kutatasban szerepld gazdéak jellemzden sajat foldjeiken gazdalkodnak, addig
a bérelt foldteriiletek aranya 40 % koriil alakul. BIRO (2010) szerint a bérleti gazdalkodas a
dunantuali régidkban a legelterjedtebb, aranya 68,1-6,8 %. Az alfoldi régiokban a sajat teriiletek
hasznalata aranylag fontosabb, a bérelt teriiletek ardnya alacsonyabb, 51,7 %.

Sajat f6ldon gazdalkodni elény, mivel az adott teriilet jellemzden tobb éve a foldmiiveld
birtokéban &ll, igy pontosan tudja, mikor és hogyan mivelték azt, milyen kezelést kapott,
milyen mutatok jellemzik. Bérelt tdblak esetében a f6ld miiveldje folyamatos szerzodésben all

a foldtulajdonossal, akinek — a legtobb esetben — beszamoldval tartozik.
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5. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

5.1. A csaladi gazdasag kezdetétol napjainkig

A csaladi gazdasag alapitdsa ota tobb foldteriileten gazdalkodunk. A bérelt teriiletek
aranya az Osszes teriiletb6l 60 % koriil alakul. A teriiletek ndvekedésével parhuzamosan a
talajmiivelést és ndvénytermesztést egyarant kiszolgdld gépparkot is bdviteniink kellett.
Egyebek mellett 2006-ban két 0j kombajnra, mig 2008-ban wjszerti erégépre sikeriilt
beruhdznunk. Lecseréltiink tobb talajmiivelési eszkdzt, tobbek kozott a nehéztarcsat és a
grubbert is. Az eddigickhez képest kiterjesztettiik az altalunk termesztett szantofoldi
ndvényfajok csoportjat, immaron néhany éve termesztiink szemescirkot és rizst is.

A termelés gyarapodasaval egyidejlileg az altalunk foglalkoztatott munkavallalok szdma
is folyamatosan novekszik, bar egyre nehezebb preciz és hozzaértéssel rendelkez6 munkatarsat
talalni. A térségben jellemz6 az orszagos szinten is nagy gondokat okozé urbanizacios jelenség,
ugyanis egyre tobb fiatal vandorol el vidékrdl varosba a jobb ¢let reményében. Akik maradnak,
nem érzik elsédleges fontossagiinak a mezdgazdasag, az agrarium jovobeli helyzetét. Ahogyan
a legtobb magyarorszadgi gazdalkod6 szervezetnél, Gigy a mi esetiinkben is folyamatosan
eloregszik a munkaerd-bazis, amelyre alapozhatunk. A gazdasdgban dolgozok 63,64 %-a 50 év
feletti, a 35. életévét pedig mar 81,82 %-uk betdltotte. A fiatal munkaerd-vonzasa érdekében
kapcsolatban allunk tobb mezdgazdasagi szakkozépiskoldval és munkaerd-kozvetitdvel is.
Azok a fiatalok, akik a gazdasagban tolthették gyakorlati idejiiket, szivesen helyezkedtek el
nalunk. Sajnalatos moédon a néi1 foglalkoztatottak szdma nem csupan a gazdasagunkban, hanem
az hazai agrarium teriiletén is rendkiviil alacsony; a KSH adatai szerint a mezdgazdasaggal,
erdégazdalkodassal, halaszattal foglalkozok szama Osszesen 220 500 f6 volt 2019 masodik
negyedévében; ebbdl a n6i munkavallalok szama nem éri el a 62 ezer {6t (http8).

Az elmult években igénybe vettiink tobb tipusi és mas-mas konstrukcioji allami
tamogatast is, tobbek kozott ennek segitségével épitettiink Uj tarolo- és szereldcsarnokot,
vettiink 0j termel6 eszkdzoket. Hasonloképp jutottunk hozza egy terménytarold csarnokhoz is,
amihez tisztité berendezés és gépszin is tartozik. Rovidtava céljaink kozott szerepel néhany 1j
beruhdzas. Mindezzel szeretnénk gazdasagunkat bdviteni és széles korli szolgaltatasi palettat
nyujtani azoknak, akik — kiilonb6z6 okokbdl kifolyodlag — nem tudjak sajat tulajdonban 1évo
foldteriileteiket miivelni.

A bérelt teriileteken valdé gazdalkodds arra késztet benniinket, hogy precizebben
dolgozzunk, mint mas, kdrnyékbeli szolgaltatok. Sokan koziiliik visszaélnek a foldtulajdonosok

szakmai hozza nem értésével —a SAPS, azaz Egységes Tertiletalapa Tamogatast ugyan igénybe
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veszik, a teriiletet azonban nem miivelik. A csaladom ¢és a veliink egylitt dolgoz6é munkatéarsak
egyiittes véleménye a kovetkez6: ha csinaljuk, akkor csinaljuk jol. Eppen ezért biznak meg
benniinket egyre tobben annak érdekében, hogy teriiletiiket megfeleld szakértelemmel ¢és

pontossaggal muveljiik.

5.2. Technoldgiai értékelés

A hagyomanyos talajmiivelés eszkdze az eke, amely régota hasznalt munkagép. A
modern ekék mar képesek mind a sekély, mind a mélyebb miivelést megvaldsitani, garantaljak
a tarlomaradvanytol mentes felszint. A szantas sokak szerint megbizhato, bevalt talajmiivelési
eljarads. Gyakori gond azonban, hogy a valtozatlan miivelési mélységli szantas eketalpat
eredményez (http9; BIRKAS, 2017b).

RATONYI (2007) kutatasai soran megallapitotta, hogy a hagyoményos és a talajkiméld
miivelési rendszerek kimutathato talajfizikai allapotvaltozast okoznak a feltalajban. Kisérletei
alatt a miivelés intenzitasanak és mélységének csokkentésével a felszin kozeli talajrétegek
tomorodottsége jelentdsen novekedett.

JORI (2018) szerint a talajmiivelési rendszerek valtozasanak, fejlédésének soran
kezdetben a talaj felsd — a ndvényzet altal hasznalt — rétegének totalis miivelése (forgatas,
lazitas, porhanyitas, keverés) volt a jellemzd. Az id6- és energiaigény csokkentése érdekében a
miuvelési menetek szama, mélysége €s intenzitasa csokkent, de a feliilet miivelése megmaradt.
A kovetkezd 1ddszakot a talaj és kornyezet védelme hatarozta meg, a tarldmaradvanyok
felszinen vagy a felszini sekély rétegében hagyésa (lazitas, porhanyités, keverés). Ugyanakkor
a miivelés nem terjedt ki a teljes feliiletre, hanem csak a ndvényi sorokra jellemz6 szélességre.
Napjaink 10 torekvése a vertikalis (réseléses) miivelés, amikor a szerszdmok csak
vagast/metszést €s bizonyos mértékii lazitast végeznek a teljes teriileten, vagy csak a sorokban.
Az 10j talaymiivelési rendszerek hazai alkalmazhatésaganak azonban feltételei vannak. A magas
beszerzési arak miatt kritikus a specidlis géprendszerek megléte, valamint a modszerek hazai
elfogadtatisa, megismerése, elsajatitasa is. BIRKAS (2017b) szerint a modern, alkalmazkodé
miuvelési rendszerekben a magagykészitést, a vetést €s a vetés utani elmunkalast egy menetben
végzik. Kivételt képez ez alol a tarlogondozas, amelynek f6 eleme a tarld hantasa, a felszin
lezarasaval egyiitt. A hantott tarld apolasat azonban az 0j irdnyzatok szerint kémiai modszerrel
is elvégezhetik.

RATONYI (2007) vizsgalatai igazoljak, hogy a kornyezetvédelmi szempontok és az

okondmiai megfontolasok egyarant a talajkimélé miivelési modok és eszkdzok alkalmazasanak
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igényét vetik fel. A miivelési beavatkozasok szamanak csokkentésével, a nem feltétlentil

szlikséges beavatkozasok elhagyasaval a talajt ért mechanikai karosodasok mérsékelhetok.

5.3. Az agronomiai szerkezetvizsgalat eredményei

TOTH (2015) vizsgalatai szerint az AIIR (Agrokémiai Iranyitasi és Informacios
Rendszer) ver3.0 adatbazisban a hazai terméhelyeken 348 578,80 ha (11,73%) kiterjedésben
talalhat6 réti tipusu talaj. VARALLYAY (2002) szerint a Tiszai Alfold talajai — kevés kivételts]
eltekintve — kotottek, agyag mechanikai szerkezetiiek.

A kutatés sordn vizsgalt teriiletek talajai agyagos réti tipusu, esetenként szolonyeces réti
altipustiak. KATAI (2011) alapjan a réti talajok fotipusaba azokat a talajokat soroljuk, amelyek
keletkezésében az iddszakos tilnedvesedés jatszott nagy szerepet. Ez lehet az idoszakos feliileti
vizboritasnak, vagy a kozeli talajviznek a kdvetkezménye. A vizhatasra bedllo levegbtlenség
jellegzetes szerves-anyag képz6dést, és az asvanyi részek redukciodjat valtja ki.

A réti talajokat a tapados humuszanyagokkal, a nehéz miivelhetdséggel, a foszfor erds
megkotddésével, valamint tavasszal a nitrogén nehéz feltarodasaval jellemezhetjiik. A vizsgalt
terliletekre a réti talajok jellemzo folyamata, a humuszosodas is jellemz6. A réti talajokban a
humuszanyag mindig fekete szinli. Ez a jellegzetes szin abbol szdrmazik, hogy a humuszanyag
nagyrészt levegbtlen viszonyok kozott képzddott és vassal kapcsolodott. STEFANOVITS
(1956) szerint viszont a réti tipusu talajok azért fekete szinliek, mivel a humusz az anaerob
bomlas és a nedves rétek novényeinek osszetétele miatt képzodott. Hozzateszi, hogy a humusz
a tomott talajmorzsacskékat poliéderekké tapasztja. SARDI (2011) hozzafiizi, hogy ezeken a
talajokon leveg6tlenséget nem tlird novények termesztése nem célszerli, nagy vizigényii
novények telepitése pedig nem biztonsagos.

STEFANOVITS (1989) kutatdsai soran elemezte az agyagasvany-osszetétel, valamint a
talaj savasodasanak kapcsolatat. Véleménye szerint napjaink kornyezet karosodasanak egyik
veszélyes jelensége a termdtalaj fokozddd savasodasa. Az okok tobb tényezdre vezethetdk
vissza, amelyek kozott egyik a mltragyazas altal kivaltott savanyodas. Megallapitotta, hogy az
illites talajok az ammoniumsok hatasara savasodnak jobban, az oldhaté ammonium-tartalom
pedig a szmektites talajokban a kaliumsok hatasara né meg.

VARALLYAY (2002) alapjan a terméréteg-vastagsag azt jelenti, hogy a talajba milyen
mélységbe tudnak lehatolni a névényi gyokerek. Magyarorszagon szamos, a gyokérfejlodést
gatld tényezOt ismeriink gy, mint a szikes rétegek eléforduldsa az altalajban, levegdtlen
koriilmények kozott kialakulo gleyes, azaz a novények szamara mérgezd anyagokat tartalmazo

talajréteg, a rostos tdzeg, tovabba a kiilonb6zd geoldgiai eredetii kOpadok, kavics, vagy
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sz¢ls6ségesen durva homok vagy murvarétegek. Ezek a tényezOk nem csupan a gyokerek
mélyebbre hatolasat akadalyozzdk, hanem a ndvény tapanyag- és vizellatasa szempontjabol
szamitasba vehetd készleteket is csak erre a termdrétegre korlatozzdk. Az éltalam vizsgalt
teriileteken ez az érték 70 és 100 cm kozott alakul.

A vizsgalt talajok szervasanyag-készlete hozzavetlegesen 200, valamint 300 t/ha,
amelynek alkotorészei a humusz és a nem humusz jellegli szerves anyagok, mint a szénhidratok,
fehérjék, nukleinsavak, zsirok, viaszok és lignin (KATAI, 2011). MICHELI (2011) szerint a
talaj szervesanyag-tartalmanak csokkenése a legujabb kutatasok szerint a mérsékelt égovben,
igy Magyarorszagon is jelentds lehet.

Kutatasaim soran vizsgaltam a talajok kotottségét is, meghataroztam az Arany-féle
kotottségi szamot. A vizsgalat soran fogyott viz mennyisége 52 ml volt. A kotottségi skala
alapjan megéllapithat6, hogy a talajokbol vett dtlagminta jellemzd kotottsége Ka = 52. Tehat
az altalam vizsgalt talajok jellemzden kotott agyagtalajok. A vizsgalat atlagmintabol késziilt,
ugyanakkor a munkak soran ennél sokkal nagyobb ellenallast tapasztaltunk.

SCHMIDT (2011) alapjan a talaj kotottsége, fizikai félesége a talajrészecskék kozott
kohézio, a talaj agyagtartalma szerint hat a miivelhetdségre. Mindkettdre befolyassal van a talaj
nedvességtartalma. A kotott, nagy agyagtartalm talajok mind széraz, mind tulzottan nedves
allapotban nehezen miivelhetdk. Optimalis miivelhetdségi nedvességtartalmuk viszonylag
sziik. MAKO és TOTH (2014) szerint a talajok viztartd képessége telitettség-kozeli allapotban
a térfogattomeggel vagy az 0sszporozitdssal mutat szoros kapcsolatot. A talajnedvesség kémiai
Osszetétele a vizgazdalkodas szempontjabdl a szikes talajoknal kap foként szerepet, mivel
kozvetett modon befolyasolja a porusméret-eloszlast, ezen keresztiil a folyadék-visszatartast és
a folyadékvezetést. VARALLYAY (2002) szerint Szolnok megyében a nagy agyagtartalom,
valamint a szikesedés okozza elsdsorban a talajok nem megfeleld vizhaztartasat, s ez alapjan
jeloli ki a talajnedvesség-szabalyozas fo feladatait. HUZSVAI (2005) szerint ugyanakkor a
vizvezetd-képesség fliggvény felirhatdé a talajban 1€vé vizmennyiség vagy a vizpotencial

figgvényeként is.

5.4. Az agronémiai szerkezetvizsgalat eredményeinek statisztikai értékelése

A talajok agrondmiai szerkezetének vizsgalatat 2018-ban és 2019-ben végeztem, szitdn
atrostalva allapitottam meg a szaraz talajok agrondmiai szerkezetét, és négy kategdriaba

soroltam az atszitalt mérettartomany szerint.
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BIRKAS (2017a) szerint az agrondémiai szerkezet megitélésekor a kiilonbozé méretii
szerkezeti egységek szazalékos mennyiségét hatarozzuk meg, az aggregatumok alakjat nem
vessziik figyelembe. Az agronomiai szerkezet fogalmaba nem tartozik a szerkezeti elemek
alakja, csupan a méret alapjan osztadlyozza a szerkezeti elemeket ¢és a kiilonb6zo
mérettartomanyba tartoz6 aggregatumok aranyat fejezi ki. Agrondémiai szempontbdl a
legkedvezébb az 1-3 mm atmérdjii morzsa. Idedlis szerkezetli az a talaj, amelyben a
morzsafrakcié legalabb 80%-ot képvisel. DVORACSEK (1957) szerint a foldmiivelési
szempontbol értékes talajmorzsak 0,25 mm-nél nagyobbak, tehat nagysagrendileg a
makroaggregatumok csoportjaba tartoznak.

A talaj szerkezeti elemeinek nemcsak mennyisége, hanem mindsége is fontos. A
mindséget elsésorban a morzsak vizellenallo-képessége szabja meg. Ha a szerkezeti elemek
nagy része viz hatdsara nem azik szét, a vizben aztatott szerkezeti elemek megmaradnak, tehat
a talajszerkezet vizallo (SIPOS 1978, FOLDESI 2013). FARSANG (2011) szerint a hazai
talajokat ér6 egyik legfontosabb talajdegradacids folyamat a talajszerkezet romlésa, amely nem
visszafordithaté (irreverzibilis). BIRKAS (2017b) vizsgilatai alapjan a talajszerkezet
mindségének fontos tényezdje az aggregitumok stabilitdsa, ellenallo-képessége a viz
rombolésa, a mechanikai hatdsokkal szemben. A talajmorzsa annal vizallobb, minél nagyobb
erejll vizhatast tud elviselni szétesés nélkiil. J6 morzsavizallosag esetén a miiveléssel kialakitott
kedvez0 lazultsadg hatasa az egész tenyésziddszak alatt érvényesiil. A gyenge morzsavizallosag
kovetkeztében a lazitd miivelések hatastartama lerdvidiil, az esdcseppek iit6hatasara
Osszeiszapolodott kéreg alakul ki a talaj felszinén. Eredeti allapotaban gyengén vizallo talajban
mechanikai nyomasra sem alakulnak ki stabil aggregatumok, csupan un. dal/morzsdk, amelyek
viz és mechanikai behatdsra ismét kisebb szerkezeti elemekre esnek szét.

Az agrondmiai szerkezetvizsgélat soran kapott adatokat a varianciaanalizis segitségével
értékeltem. A varianciaanalizist abban az esetben alkalmazzuk, amikor az altalunk vizsgalt
mintdk normalis elosztasuak és fiiggetlenek, valamint a szorasok azonosak. Alkalmazasaval
megallapithatjuk, megallapithato-e jelentds eltérés a sokasagi atlagok kozott, s ezaltal a tényezd
hatasat a numerikus paraméter értékeire.

Abban az esetben beszélhetiink statisztikailag kimutathatd hatdsrol, ha legaldbb két
teriilet kozott igazolhatd jelentds eltérés a porfrakcid aranyaban. HUZSVAI és VINCZE (2012)
alapjan egy egytényezOs varianciaanalizis segitségével egy tényez0 hatasat lehet vizsgalni a
fliggd valtozdé mennyiségi alakulasara. A tényezd, faktor valamilyen csoportképzd ismérvvel
rendelkezik, a fliggd valtozod pedig legtobbszor skala tipusu adat. A variancia-analizis

alkalmazhatdsaganak feltétele, hogy a kiilonbozd kezelések eltérésének normal eloszlastinak
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kell lenni. Az egytényezds variancia-analizis tehat megmutatja, hogy van-e szignifikdns
kiilonbség a csoportok kozott. A statisztikai dontéseket az o = 0,05 hibaszinten hoztam meg. A
hibasav az atlag koriili + egy szorasnyi tavolsagot jeldli. Az oszlopok magassag egyenld a
mintaatlag-értékével. A rogfrakcidé vizsgalata soran a legnagyobb mértékii szorédas a D,
valamint E teriiletek esetében lathatd (lasd: 3. dbra). A szoéras megmutatja, hogy a megfigyelt
értékek atlagosan mennyivel térnek el az atlagtdl, igy a szords az egyes értékek szamtani
atlagtol vett eltéréseinek a négyzetes atlaga. Az elemzést elvégeztem a kismorzsa, a

nagymorzsa- ¢s a porfrakciok tekintetében is.
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3. dbra. Az A, B, C, D és E teriiletek rogfrakcio-értékeinek 0sszehasonlitasa.

(n=r*k=10*5=50jeloli az adatmennyiséget)

HUZSVAI és VINCZE (2012) alapjan a varianciak homogenitdsanak ellendrzésére a
homogenitas vizsgalatot alkalmazzuk. A csoportonkénti variancidk (szoérasnégyzetek)
azonossagat a Levene-probaval vizsgaljuk (lasd: 4. dbra). Mivel a szignifikanciaszintet

elézetesen 5%-on rogzitettem, a nullhipotézist elfogadom (p > 0,05).
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4. dbra. A Levene-probdhoz tartozd empirikus szignifikanciaszintek.

A varianciaanalizis eredménye alapjan (p>0,05) a sokasag altagok kozotti eltérésének
nem igazolhatdak statisztikailag, tehat nem jelentdségek. Annak ellenére, hogy a mintadtlagok
kozotti eltérések nagyoknak mutatkoznak, mégsem sikeriilt igazolni statisztikailag a
talajtertiletek kozotti jelentds eltéréseket. Ennek oka lehet, hogy szamottevd az ugynevezett
belsd (mas néven hiba) sz6rodas: az adott talajmiivelési technologidhoz tartozo adatok jelentds
szorodast mutatnak a kiilonbozé mintavételi idépontokban fennalld szélséségesen eltérd
iddjarasi viszonyok miatt. Mivel a varianciaanalizis eredménye nem lett szignifikans, a post-
hoc probdkra nem volt sziikség.

A mintaadatok alapjan a legnagyobb eltérés a C és a D teriiletek kozott allapithaté meg a
rog frakcid aranyaban. Ennek oka az lehet, hogy a D teriilet 2017-ben mélyebb lazitd6 miivelést
kapott. BIRKAS (2017b) szerint ugyanis a rogos talaj kialakulasanak legfébb oka a széaraz talaj,
a tomorodott talajallapot, valamint egy alkalmatlan eszkdz hasznalata. Véleménye szerint mivel
a rogképzddés korabbi hibakra (taposas, miivelés eredetli vizvesztés), vagy klimajelenségek
(széarazsag, esoO-stressz) vezethetd vissza, elsOsorban a befolydsold tényezdket ajanlott
enyhiteni. Kozottiik talan a legfontosabb a talaj kiszdraddsanak megelézése. STEFANOVITS
(1999) szerint ugyanakkor a rogdsodés oka az idéjaras-valtozas is lehet, mivel szaradéaskor a
talaj zsugorodik, a kapillarisok kiiiriilése €s a vékonyodo vizhartydk miatt az 6sszehizo hatas
egyre erdsebb lesz, és a talaj térfogata csokken. Tomor szerkezetli agyagos talajoknal a
kiszaradas folyaman kiilonb6zé mélységli, hossziisagl és keresztmetszetli repedések jonnek
létre. A talaj tomegében igy kisebb-nagyobb tombok vagy rogok kiiloniilnek el. Kijelenthetd
tehat, hogy minél kotottebb a talaj, annal erdsebben zsugorodik.

Annak a vizsgalatara, hogy a mintaadatok alapjan tapasztalt eltérés kiterjesztheto-e a két

teriilet mogott allo sokasagokra, a parositott t-probat alkalmaztam. A parositott t-probara azért
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esett a valasztdsom, mert az id6jaras okozta torzitd hatdsokat akartam kizarni. A parositott t-
préba eredménye (t=1,54, p=0,156) nem allapithaté meg jelentds eltérés a C és a D teriilet
kozott a rog frakeid aranyéaban.

A nagymorzsa frakci6 esetén a C, valamint D és E teriiletek kapcsan tapasztalhato eltérés
(lasd: M5), mig a kismorzsa frakcié vizsgalata soran a C, valamint B és D teriiletek
sszehasonlitasa eredményeként volt jelentés a deviancia (Idsd: M6). BIRKAS (2017b) alapjan
a morzsasodas a kedvezd talajalkotok képzddésének folyamata bioldgiai uton. Az igy kialakult
morzsak viszonylag tartdésak. A vizsgalt teriileteken minden évben elvégeztiik a nyari
tarlohantast, tarloapolast, igy a talaj nem szaradt ki. BIRKAS (2017b) szerint ugyanis ilyen
moédon megteremtddnek a morzsak biologiai épiilésének feltételei. STEFANOVITS (1999)
szerint raadasul az ismétlodo fagyas és olvadas a rogos talaj morzsoldodasahoz, a rogok
aprozodasahoz vezet.

A legnagyobb deviancia a por frakcid vizsgalata soran a C és E teriiletek értékei kozott
tapasztalhatd (lasd: M7). Annak ellenére, hogy a vizsgalt teriiletek esetében a talajmunkak és
vetések hasonloan torténtek, a kiilonbség az értékek kozott jelentds. BIRKAS (2017b) szerint a
porosodas létrejohet természetes Uton, degradéacios folyamatok eredményeként, hé hatdsara
nyaron, valtakoz6 hideg hatdséra télen, valamint a miivelések sordn. A por a régapritas
mellékterméke. STEFANOVITS (1999) szerint ugyanis a talajmiiveld eszkozok egyrészt
eldsegitik a szerkezetképzddést azaltal, hogy a szerkezeti egységeket tomoritik, igy az adhézids
er6k jobban érvényesiilhetnek, masrészt a talzott talajmiivelés rombolja, elporositja a
szerkezetet. BIRKAS (2017b) vizsgalatai alapjan a talaj leromlott szerkezetére utal a por-
¢s/vagy a rogfrakci6 nagy részaranya. Ez jellemzden a C és E teriileteknél volt sajatossag.

Osszességében elmondhatd, hogy a variancia-analizis alkalmazasaval az atlagsokasig
alapjan viszonyitottam az értékeket. A Hotehat el lett fogadva, mivel elvetni nem tudtam azt. A
vizsgalat statisztikailag korlatozott, mivel az alkalmazott adatmennyiség nem elegendd egy

reprezentativ vizsgalati eredményhez. A jovOben folytatni fogom a kutatast.

5.5 Talajtomorodés és lazult-réteg mélység vizsgalat eredményei

VASZITA (2013) alapjan a tomorodés a fizikai degradacio olyan forméja, amikor a talaj
térfogattomege nd, ezaltal a makro-pérusok ardnya csokken, amely végsd soron 0sszporozitas-
csokkenést eredményez. VARALLYAY (1999) szerint a talajt fenyegetd degradacios
folyamatok koziil a talajszerkezet leromlasa és a tomorodés vilagszerte az egyik legelterjedtebb,

legnagyobb karokat okozd és legnehezebben kivédhetd folyamat. Magyarorszag talajainak
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34,8%-a kifejezetten érzékeny a tomorodéssel szemben (VARALLYAY, 2005). BIRKAS
(2001) vizsgalatai alapjan bebizonyosodott, hogy a tilzottan tomor talaj miivelhetosége, és a
miivelés mindsége is romlik, a beavatkozas energiaigénye pedig no.

BIRKAS (2017b) megfogalmazasiban a gazdalkodas eredetli tomorodési kar a
miuvelésbe vondsuk Ota stjtja a talajokat. A talajdeformacio oka ¢€s kialakulasi helye alapjan
miivelési és taposdasi eredetii lehet. A mivel6talp-tomorodés esetében nedves talajban egyes
miveldeszkozok (tarcsa, eke, lazitd, merev szarl szarnyas vagy késes kultivator), mikdzben a
felszini réteget lazitjak, tomor muveldtalpat képeznek a miivelt és a nem bolygatott réteg
hatardn. A hasonld6 miivelés ismétlésétdl és az atlazitds elmaraddsatol fliggen egy
talajszelvényben 2-3 karosan tomorodott réteg is kialakulhat. A tomorodott talaj jellemzéen
nagyobb ellendllast fejt ki a miiveldeszkdzokkel szemben. A taposés eredetii tomorddéskor a
talajdeformécido mértékét a jaroszerkezet, az egységnyi teriiletre esd terhelés és tartam, a
kerékcstiszas, a talaj és a kerék érintkezési feliilete és a talajtulajdonsagok befolyéasoljak. A
deformacié szaraz talajon gyorsabban, nedves talajban hosszabb id0 alatt megy végbe.
Amennyiben ugyanazon nyomoderd nagyobb teriileten oszlik meg, kisebb tomorodési kar
keletkezik. A miiveldtalp-tomorodéssel ellentétben a taposasi kar lathato a felszinen

Tapasztalataim szerint azokon a tablakon sikeriilt a palcaszondanak 28-30 cm-ig
lehatolnia, ahol a vizsgélatot megel6z6 években tobbnyire lazitas tortént. VASZITA (2013)
szerint ugyanis a talajlazitas hatasara nd a porozitas €s a gravitacios porustér aranya, ezaltal nd
a talaj vizbefogadd és viztartd képessége, és az erdzids veszélyeztetettség csokken. Ennek
eredményeként a vizsgalatok jo talajallapotra engednek kovetkeztetni. A tablakon taposas
eredetli tomorddes jeleit nem talaltam, ugyanis ezek tobbnyire szemmel jol lathatdak. Ilyen és
ehhez hasonlo jelenség lehet a csapadékviz felszini pangisa, vagy a tarlomaradvanyok
konzervalodasa a talajban. A vizsgélatok soran egy olyan tablat is talaltam, ahol tarcsatalp-
tomorodés alakulhatott ki, ugyanis a palcaszonda nem hatolt a talajba 22 cm-nél mélyebbre,
rdadasul az 4s6 sem tudott ezen a tOmor rétegen athatolni. Maga a tarcsatalp-tomorddés
SCHMIDT (2011) szerint nedves talajban alakul ki a szokasos tarcsazas mélységétol fiiggéen
a 6-18 cm alatti rétegekben. Megoldasaként szorgalmaztam a tarcsatalp-tomorodés
nehézkultivatorral (25 cm) torténd megsziintetését, mivel a talajtomorodés kornyezeti artalom,
amely hatranyos a talaj miivelhetdségére, a miivelés energiaigényére ¢és koltségeire, valamint

kockazatossa teszi a ndvénytermesztést, ezaltal pedig a foldmiivelok megélhetését is.
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5.6. A foldigiliszta-tevékenység vizsgalat eredményei

BIRKAS (2017b) véleménye szerint adott talaj fizikai és bioldgiai kondiciéjarél a benne
talalhato foldigilisztak és jarataik szama ad megbizhat6é mindsitést. A kutatasom soran feltartam
¢és megvizsgaltam a teriileteken taldlhato foldigilisztadkat. valamint jarataikat a tablan talalhato
novényi szarmaradvany mennyiségével egyiitt. Altalanossagban elmondhaté, hogy a gazdak
dijazzak, ha az altaluk miivelt teriileten magas a giliszta-aktivitas, mivel ez a jelenség a
termotalaj jo mindségére utal.

Novényi maradvanyokkal (talajjal egyiitt), ill. a rajtuk 1évé mikroorganizmusokkal
taplalkoznak, ezzel gyorsitjak a szerves anyagok lebontasat a talajban. Jarataik készitése soran
keverik a talajokat, igy javitjdk azok viz- és levegdgazdalkoddsat, valamint a talajok
szerkezetét. A gilisztaiiriilék noveli a talajtermékenységet, mivel a tdpanyagokat a névények
altal felvehetd formaban tartalmazza. Uriilékiikkel terjesztik azokat a baktériumokat, amelyek
a szerves anyagokat lebontjak a talajban.

A feltaras sordn sem gilisztat, sem jaratot nem talaltam a frissen hantott (nehéztarcsa, ~12
cm, elmunkalt felszin) tabla talajaban (lasd: 2. tablazat), itt egyébként kevés ndvényi szar- és
gyOkérmaradvanyt talaltam. Hasonlot tapasztaltam azon a teriileten is, ahol a feltaras elott 2
héttel végeztiink nehéztarcsas (8 cm) tarlohantast és a felszint elmunkaltuk. Itt ugyan fellelhetd
volt néhany jarat és kevés ndvényi maradvany, de gilisztat nem taldltam a talajban, rdadésul az
asas is nehézkesnek bizonyult. Gilisztakat és jaratokat kizarolag egy teriileten fedeztem fel —a
nem bolygatott buizatarlon. Itt a talaj kedvez6en nedves, morzsas szerkezetli volt, €s az asas is
konnyebbnek bizonyult.

BIRKAS (2017b) alapjan nehéztarcsas tarlohantas és az azt kovetd elmunkalast kovetden
a 2-3 hét elteltével indul meg a bioldgiai élet, ugyaniigy a morzsasodas is. Ha az asas nehézkes,
mivel a talaj iilepedett, tomorodott, nem talalunk benne gilisztat. Ekkor nagy a valoszinlisége
annak, hogy a talaj kedvezdtlen biologiai allapoti. Hasonld mddon nem talaltam gilisztat a
frissen miivelt talajban sem az életteriik bolygatdsa okan. A bolygatatlan buzatarlon a talaj
szerkezete, nyirkossaga kedvezd, bioldgiai allapota jo, igy az asas is konnyebb volt. Ekkor egy
asomintaban 4 darab giliszta igen j6 €l6helyre enged kovetkeztetni.

2. tablazat. Foldigiliszta-tevékenység tanulméanyozasa.

A’ teriilet ’B’ teriilet ’C’ teriilet
Giliszta Nincs 4 db Nincs
Jarat Nincs Szamos Néhany
Novényi maradvany Kevés Sok Kevés
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5.7. A helyi termeldk altal termesztett novények értékelése a 2018-2019 tenyészidékben,
osszefiiggésben az idéjarasi jelenségekkel

A Csataszog térségi tablak talajai jellemzbéen kotottek, ezért fontos az okszerli
talaymiivelési- €s novénytermesztési technoldgia kivalasztasa ahhoz, hogy sikeresen
gazdalkodjunk az ilyen és ehhez hasonld hatranyos tulajdonsaggal rendelkezd teriileteken.
Fontosnak tartom bemutatni azt, hogy a csaladunk &ltal muvelt foldteriileteken hogyan
alakultak a termésatlagok a vizsgalati évek alatt, mivel a talajmiivelési technoldgidk helyes
megvalasztasa szoros Osszefiiggésben all ezekkel az adatokkal. A kornyékbeli gazdalkodok
hasonl6 nehézségekkel kiizdottek az évek sordn, igy a sz€élsséges iddjarassal, a terméfoldek
kotott talajaval, valamint a gazdasagi viszontagsagokkal. ANGYAN és MENYHERT (2004)
szerint ugyanis szaraz évjaratokban jelentds aszalykarra szamithatunk, ugyanakkor bségesebb
csapadék esetén a talajok nehezen miivelhetdk, belvizzel stjtottak.

A 2018. évben gazdasagunk (Gazddlkodo 1) altal miivelt sajat tulajdonti, valamint bérelt
folteriileteken 3,378 t/ha Oszi buza termésatlagot sikeriilt elérniink (lasd: 5. dbra), amely
alulmulta ugyan a Szolnok korzetben mért atlagértéket, viszont a szoban forgé 2018. évben
jellemzden egységesen alacsonyabb hektaronkénti termésatlagok mutatkoztak az azt megel6z6
évekhez képest. A Nemzeti Agrargazdasadgi Kamara Szolnok-térségi Hivatala altal szolgaltatott
informaciok alapjan a korzeti termésatlag 4,24 t/ha volt. Az OMSZ tdjékoztatasa szerint a hideg
marcius €s a nagy kora tavaszi belvizek utan a tavasz masodik felében szarazsag €s igen meleg
1d6 kovetkezett, amelynek kovetkeztében minden ndvény gyorsabban és hamarabb fejlodott a
szokasosnal. Ennek is koszonhetd a Szolnok-térségi Oszi buza, dszi arpa, valamint tritikale
termésatlagok kisebb elmaradasa a 2019. évben mért adatokkal 6sszevetve (lasd: 6. dbra). A
Gazddlkodo 2 kozel 40 aranykorona értékii foldteriileteken gazdalkodik, a Gazddlkodo 5 pedig
vetdmag-termesztés céljabol 6ntdzi az dszi buiza és Gszi arpa teriileteit. A tritikale termésatlaga
2018-ban a kontroll értékhez képest egyenld eloszlast mutat a korzetben. A nyar hetekig tartd
zivataros 1d6t hozott 2018-ban, majd szaraz idével bucstizott. Osszel az orszag nagyobb részén
sulyos aszaly alakult ki, €s csak november végétdl kezdodott meg a csapadékhiany potlodasa
(OMSZ, 2018). A napraforgd termésatlaga a kontroll esetében 2,47 t/ha kortil alakult, amelyet
a vizsgalt gazdak tobbsége feliilteljesitett. Ez az érték egy kevéssel magasabb tartomanyban
zarult a 2019. évben, ugyanis a Szolnok-térségi termésatlag 2,62 t/ha volt. A Gazdalkodo 2
magasabb aranykorona értéki foldteriileteken 3,2 tonna/hektar napraforgd atlagtermést ért el
2018-ban.
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5. abra. A térségben mért termésatlagok dsszehasonlitasa a 2018. évben.

2019-ben ugyan az atlagostél enyhébb iddjaras volt jellemzd az orszagban, az 6szi
vetések jol teleltek, fagykar csak kevés teriileten okozott gondot. A tavasz elsé felében
jelentdsebb csapadékhiannyal kellett szamolni. Majusban megérkezett a csapadék, amely
egyforman kedvezett az 6szi €s a tavaszi vetésii novényeknek. Juniusban erds héhullam érte el
az Alfoldi teriileteket, mérsékelve a kalaszosok hozamat (lisd: 6. dbra) (OMSZ, 2019).
Gazdasagunkban az 0szi btiza 4,75 t/ha, az 0szi arpa pedig 5,00 t/ha hozamot ért el, és a kontroll
értekei — dszi buza: 4,85 t/ha; bszi arpa: 5,57 t/ha — koriil alakult. Mint ahogyan az abran (6.
dbra) is lathatd, a tririkdle Szolnok-térségi atlagat egyik kornyékbeli gazda sem tudta
meghaladni. A kukorica aratdsa ugyan még nem fejezddott be, de az eddigi részeredmények,
valamint az OMSZ tajékoztatasa alapjan Magyarorszag teriiletén jo kukoricatermés igérkezik.
A 2018. évben a kontroll érték 6,09 t/ha kukorica atlag volt, ezzel szemben az idei részeredmény
5,9 t/ha a térségben. Jelen allapot szerint a kutatasban szerepl6 foldmiivel6k tobbsége magasabb
hektaronkénti termésatlagra szamithat, mint az ezt megel6z6 évben. A legnagyobb kiilonbség
a Gazdalkodo 3 esetében lathatd, ugyanis a 2018. évi termésatlag 4,41 t/ha, mig a 2019-es
részeredmény alapjan ez az érték 10,1 t/ha koriil varhatd. Kimagaslo termésnovekedés varhatod

a Gazdalkodo 4 valamint Gazddlkodo 5 esetében is.
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6. abra. A térségben mért termésatlagok dsszehasonlitasa a 2019. évben

A kutatds alapjan megéllapithatd, hogy a szant6foldi novénytermesztés sikerességét
szamos tényezO befolyasolja. Az ingadoz6 termésatlagok oka lehet — tobbek kozott — a
kedvezétlen 1d6jards, valamint a nem megfeleldé iddben és moddon alkalmazott
ndvénytermesztési- €s talajmiivelési technologia. A vizsgalt évek kapcsan lathato, hogy a 2018.
¢v idgjarasa valtozékonyabb volt, mig a 2019. évben a gazdalkodoknak a majusi csapadék adott
lehetdséget ahhoz, hogy magasabb termésatlagokat reméljenek.

Tapasztalataim szerint a kornyéken gazdalkodok — képességeikhez mérten — igyekeznek
mindent megtenni a hatékonyabb termelés érdekében, am ez nem mindig bizonyul
elégségesnek. Elotérbe kell helyezni az évenkénti vetésvaltast €és a pontosan megtervezett
vetésforgdt, valamint a talajallapot vizsgalaton alapuld miivelési technoldgia kivalasztasat. A
térségben gazdalkodok tobbsége az alapmiivelés eszkdzeként a lazitot hasznélja, ugyanakkor a
szantast is gyakorta alkalmazzdk — sajnos sok esetben nem megfeleld idében, raadasul
elmunkalds nélkiil. Ennek koszonhetden magas a vizvesztés az egyébként is problémas
vizhaztartasu teriileteken. Gazdasagunk néhany évvel ezeldtt — szemléletvaltast kovetden —
kezdte hasznalni a talajlazitot, mint az alapmiivelés fontos eszkdzét. Mara mar oda jutottunk,
hogy megfontoljuk a forgatdsos talajmiivelés alkalmazasat, elotérbe helyezziik talajlazitast, a
kultivatoros, s olykor a tarcsds miivelést, valamint a nyitott talajfelszin megfelel6 modon

torténo lezarasat.
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6. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Agrookologiai szempontbdl a talaj olyan ¢élohely, amelyet a ember fizikai
beavatkozasokkal (miveléssel), kiilonb6z0 bioldgiai igényli és utdhatdsi novények
termesztésével tudatosan befolyasol. Mivel a talajmindség-javitas a klimakar-mitigacié alapja,
a karcsokkentésre alkalmas miivelés jotékony hatdssal van a talaj mindségére, beleértve a
nedvességforgalmat, biologiai tevékenységét és meghjulasat (BIRKAS és JOLANKALI, 2008).

Az alkalmazott talajmiivelési mod tudatos kivalasztasaval hazank magas fehérjeimport,
valamint a vilagpiaci arak ingadozasabol ered6 bizonytalansag is csokkenthetd. Tovabba, a
fehérjendvények alacsony eurdpai termesztési aranya kovetkeztében nincs elegendd kutatas €s
fejlesztés, mikdzben a fehérjendvények termesztése csokkenti a nitrogén-tartalmi miitragyak
alkalmazasa iranti igényt, ezzel csokkentve a talzott mértékii kdrnyezetterhelést.

A tudomanyos kutatdsok figyelme azonban mind szélesebb korben kiterjed azokra a
globalis klimavaltozasbdl eredd talajdegradacios folyamatokra, amelyek veszélyeztethetik a
hazankban eléallitott termés és élelmiszerellatas biztonsagat. Ugy vélem, a szakmabeliek
felelosségvallalasa mellett a tarsadalom egészének kozos feladata az élhetd jovo biztositasa,
ezen okbol kifolyolag folytatok vizsgélatokat a talajmiivelés ¢€s novénytermelés
kapcsolatrendszerében.

Kutatasaimat 2018-2019 kozott végeztem a Jasz-Nagykun-Szolnok megyében talalhato
Csataszog térségének talajain. A kotott talajokra alkalmas talajmiivelési technologiak
vizsgalata sordn a kdvetkezd tendencidk tarhatok fel. A 2-3 évenként ismétlodo lazitassal a talaj
levegdtlenségét sziintetjik meg. Fontos megjegyezni azonban, hogy a lazitdsnak valodi
repeszt0 hatdsa csak a szaraz talajok esetében érvényesiil. Forgatasos talajmiivelést csak abban
az esetben alkalmazzunk, ha azt kellden el is tudjuk munkalni. Ez ugyanis legtobbszor az
iddjaras fiiggvénye. Ha kell6 mennyiségii szarmaradvanyt juttatunk vissza évrél-évre a talajba,
a humusztartalom remélhetéen emelkedni fog. A talajba keriilt nyers ndvényi maradvanyokat a
foldigilisztak folyamatosan apritjak, ezaltal segitik az egyéb lebont6 szervezetek tevékenységét.
Jellemz6en azoknak a talajoknak jo a levegdzottsége, amelyben nagy a foldigilisztaszam. Nem
elhanyagolandd, hogy a szantas giliszta-gyérité hatasti. Abban az esetben, ha nem kelld
mélységben forgatjuk ald a novényi maradvanyokat, azokon gécpontként felszaporodhatnak
novénykorokozok- ¢és karositok egyarant. Novényvédelmi szempontbol kulcskérdésnek
talaltam a vetésvaltas alkalmazasat, mivel a megeldzés, nagysagrendekkel jutdnyosabb, mint a
késobbi novényvédelmi kezelések koltségei. A vetésszerkezet Osszeallitasanal kelld

figyelemmel kell lenni az eléveteményekre, a termeszteni kivant névényfajok szomszédsagra,
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valamint a névényfajok k6zds karositoira is. Gazdalkodasunk soran betartjuk a vidékfejlesztési
tamogatasok igénybevételéhez sziikséges Helyes Gazdalkodasi Gyakorlat iranymutatasai altal
eléirt és javasol vetésvaltast, valamint az AKG eldirdsait egyarant. Fokozott figyelmet
szenteliink az esetleges herbicid utohatasra is. A nyari tarlohantas, - apolas alkalmazasat nem
csupan az arvakelések megsziintetése miatt tartom fontosnak, hanem a talajnedvesség-
visszatartds érdekében is. A hatasosan takart és hengerezett talajfelszin enyhiti a talajt éré ho-
stresszt, kiilondsen a nyari honapokban.

Szantofoldi felvételezéseim soran feltartam olyan talajt, amelyen gazdalkodas eredetli
miivelési kar nyomait véltem felfedezni. A talajokat leginkabb tomorité két miivelet a szantas
¢s a tarcsazas. Fontos, hogy szorgalmazzuk a miivelés mélységének valtoztatasat, alkalmazzuk
a lazitast, de keriiljiik a talajmiivel gépekkel a nedves talajon valo jarast. A tomorodés egyik
megoldasa a megfelel6 mdédon megvalasztott gépkapcsolds, amivel egy menetben tobb
munkamiivelet elvégezhetd, ezaltal a taposasi kar csokkenthetd. Kutatdsom soran vizsgaltam
azokat a Csataszog térségi (A, B, C, D és E) talajokat is, amelyek a gazdasagunk miivelése alatt
allnak. Az talajok agrondmiai szerkezetének vizsgalatdval és az kapott adatok értékelése
eredményeként megallapitottam, hogy a ’C’ teriilet tulzottan rogos szerkezetii. Javaslatot tettem
arra, hogy a kialakuloban 1év6 karos tomorddésnek elejét vehessiik. Rogos6dd talajokon
megoldast jelenthet a mélylazitas. Rogapritdskor azonban fennall a porosodas veszélye,
amelyet az ’E’ teriileten is észleltem. A porosodas ¢€s iilepedés megeldzése szervesanyag-
utanpétlassal lehetséges. Ugy talaltam, az odafigyeléssel végzett tarlohantas-tarlodpolasnak
valdban talajnedvesség-megdrzd szerepe van. A felszinvédelem 6vja a mar-mar rogossé valt
talajt a kiszaradastol és a zsugorodastol. Az A, B és a D tertiletek talajainak jo mindségben
torténd megtartasa nagy kihivas, el kell keriilni a kedvezd talajtulajdonsagokat tonkretevo,
miivelésbdl eredd hibakat.

Vizsgalataim soran Osszehasonlitdé elemzést végeztem, amelynek sordn gazdasdgunk
termésatlagait Osszevetettem mas, helyben gazdalkodok atlagaival. Megallapithato, hogy a
gazdasag termései a legtobb esetben elmaradnak a kornyékben gazdalkodok, de a térségi
eredményektdl is. Ennek oka lehet — tobbek kozott — a lazitds hosszabb id6kozonkénti
alkalmazasa, valamint — az 6szi buza és 0szi arpa esetén — a tarlomaradvanyok teriiletrél valo
lehordasa. Az ingadoz6 termésatlagok oka lehet még — egyebek mellett — a szélsdséges iddjaras,
a belviz kialakuldsa a kotott, agyagos talajokon és az aszalykar is. Mindezek kikiiszobolése
érdekében célszerli fenntarthato talajmiivelési technoldgidk alkalmazasa, ami mara mar szinte

elengedhetetlen a biztonsagos termesztés megvaldsitasa érdekében.
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A jovOben masodvetésii zoldtragya-novények termesztését tervezem, ugyanis ez a
gazdasagban jelenleg nem alkalmazott modszer. Termesztésével ugyanis véddréteget képziink
a talaj felszinén, amely nedvességmeg6rzd hatasa mellett a talajba juttatva ndvelheti a talaj
szervesanyag-készletét. Kornyékiinkon az egykori termeldszovetkezet 4altal kialakitott
csatornak ¢€s zsiliprendszerek adottak, igy terveim kozott szerepel az egyes teriiletek ontézési
kielégitése céljabol. Mindehhez novelniink kell a meglévd géppark-allomanyt. Véleményem
szerint megtériilhet az olyan er6gép vasarlasa, amely gumihevederekkel felszerelt,
alkalmazasédval ugyanis a taposasbol eredd kar megeldzhetd. Beruhdzni tervezek — a teljesség
igénye nélkiil — tobb talajmiivelési eszkdzre, mint a Cambridge-henger, amely jo rogtoro €s erds
tomoritd hatasi, tovabba kompaktorra (kombinator, simito, két rogtord henger) is. Hossza tava
terveim koOzott szerepel egy allattartd telep kialakitdsa, valamint az ehhez sziikséges
takarmanyndvények termesztése.

Javaslataimat a hatranyos adottsdgu, nehezen mivelhetd talajok javitasa, optimalis
hasznalata, valamint mindségének fenntartasa érdekében tettem. Prof. Dr. Birkds Marta szerint

ugyanis: ,,a talajnak nem csak a » sirdsat « kell meghallani, hanem az tlizenetét is”.
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7. OSSZEFOGLALAS

Dolgozatom legfébb kovetkeztetése az, hogy a talajok fenntarthatdo hasznalata az
elsddleges cél mindannyiunk szamara, mivel legnagyobb mennyiségben a szant6f6ldon allitunk
elé ¢élelmiszer-alapanyagot. A talajdegradacids folyamatok felerdsodtek az utobbi években.
Felerdsitd tényezdje az iddjaras, amelynek szélsdséges valtakozdsdban az ember is szerepet
jatszik. Dolgozatomban szakirodalmi és tapasztalati gyiijtés alapjan attekintettem a kotott
talajok miivelési €és termesztési nehézségeit. Sajatos része a dolgozatnak az, hogy legjobb
tudasom szerint mutatom be az alkalmazkodoé technologidkat a kotott talajok sajatossagaihoz
mérten. Bemutattam azokat a miivelési és termesztési lehetdségeket, amelyekkel biztonsagossa
teheté a novénytermesztés a klimatikus nehézségek ellenére is. Ugy latom, hogy az integralt
talajmiivelési és novénytermesztési rendszerek széles korli elsajatitisa révén a termelés
gazdasagossa tehetd a kornyezet karositasa nélkiil, igy a fenntarthatosag a termoéhelyre adaptalt
technolodgiaval alapozodik meg.

Kutatasaim soran vizsgaltam — egyebek mellett - az altalam valasztott teriiletek
talajainak agronomiai szerkezetét, majd statisztikai modszerekkel értékeltem az eredményeket,
¢s kovetkeztetéseket vontam le. Az Osszegylijtott adatok elemzése soran a kotott talajok
frakcidinak vizsgalatat parhuzamba vontam a kiilonb6z6 miivelési technologiakkal, valamint a
kornyezeti tényezokkel. A kutatds ravilagitott arra, hogy abban az esetben, ha jo id6ben és
megfeleld modon alkalmazzuk a valasztott talajmiivelési technoldgidkat, akkor a nehezen
miivelhetd, problémasnak mondhato talajaink kezelhetdvé valnak, nem romlik a fizikai-
biologiai kondiciojuk. A vizsgalatokat Osszegezve megallapithatd, hogy a kotott talajokra
alkalmas talajmiivelési technologidk kivalasztasanal alapvetd tényezd az iddjaras. Ezek a
talajok ugyanis hajlamosak a kiszaradasra, zsugorodasra. A megfelelé minéségli magagy a
forgatas melldzésével biztonsagosan kialakithato, kotott talajokon nem javasolt a minden évben
torténd szantas — sokkal inkabb a lazitas.

Az okszeri miivelés és talajkimélés révén eldsegithetjiik a tovabbi termesztési
beavatkozasok eredményességét is. Eddigi vizsgalataim nyoman ugy latom, sokévnyi
tapasztalat, és proba sziikséges ahhoz, hogy a kotott talajokon megfeleld mennyiségli és
mindségli termés-produkcid legyen elérhetd. Ugyanakkor a talajok kimélése teszi lehetdve,
hogy a fentiekben taglalt szempontok figyelembe vételével jovedelmezd ndvénytermesztés
legyen elérhetd a talajok és a kdrnyezet minimalis karositdsa mellett annak érdekében, hogy
hazank népessége a jovoben is megfeleld mennyiségli és mindségli élelmiszerhez juthasson a

kornyezet minimalis kérositasa mellett.
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MELLEKLETEK

A dolgozatban megtalalhat6 abrak jegyzéke

A dolgozatban megtalalhato tablazatok jegyzéke

Az agronOmiai szerkezet alakulasa az A, B, C, D és E kisérletekben (2018) (%)
Az agronOmiai szerkezet alakulasa az A, B, C, D és E kisérletekben (2019) (%)
Az A B, C, D és E teriiletek nagymorzsa frakcio-értékeinek dsszehasonlitasa (%)

Az A B, C, D és E teriiletek kismorzsa frakcio-értékeinek dsszehasonlitasa (%)

N o gk~ w Dhoe

Az A, B, C, D és E teriiletek porfrakcid-értékeinek 0sszehasonlitasa (%)

M1. A dolgozatban megtalalhaté abrak jegyzéke

Kedvezdtlen, kdzepes és jo vizgazdalkodasu tulajdonsagokkal rendelkezd

1. dbra talajok megoszlasa Magyarorszagon.

2. abra Szolnok térség csapadékosszegel 2018-2019. évben

3. abra Az A, B, C, D és E tertiletek rogfrakcio-értékeinek dsszehasonlitasa
4. abra A Levene-probahoz tartoz6 empirikus szignifikanciaszintek

5. abra A térségben mért termésatlagok 6sszehasonlitasa a 2018. évben

6. abra A térségben mért termésatlagok 6sszehasonlitasa a 2019. évben

M2. A dolgozatban megtalalhato tablazatok jegyzéke

1. tablazat A vizsgalt terliletek vetésforgoja

2. tablazat  Foldigiliszta-tevékenység tanulmanyozasa
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M3. Az agronémiai szerkezet alakulasa az A, B, C, D, E kisérletekben (2018)
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M4. Az agronomiai szerkezet alakulasa az A, B, C, D, E kisérletekben (2019)
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M5. Az A, B, C, D és E teriiletek nagymorzsa frakcio-értékeinek ésszehasonlitasa
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M6. Az A, B, C, D és E teriiletek kismorzsa frakcio-értékeinek osszehasonlitasa
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M7. Az A, B, C, D és E teriiletek porfrakcié-értékeinek 6sszehasonlitiasa
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